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Innerhalb dieser Vorlesung gibt es einen Dreiteiler, eine Triade gleichsam, die sich beschaf-
tigt mit der Frage nach dem Verhaltnis von Naturwissenschaft und Spiritualitdt. Ich habe
Thnen vor einer Woche am Beispiel Newtons vorgestellt, wie Newton versucht hat, Spiritua-
litdt, was er darunter verstanden hat, mit Physik zu verkniipfen. Sie werden sich vielleicht
erinnern, dass Newton die Auffassung vertreten hatte, dass eine Physik ohne Gott keine
wirkliche Physik ist. Fiir ihn war also die Frage nach dem Gottlichen in der Welt nicht eine
flankierende Frage, die einem je anderen Glauben vorbehalten ist, sondern eine zentrale
Frage. Und der Briefwechsel, von dem die Rede war, des Newton-Schiilers Samuel Clarke
mit Leibniz, bertihrt ja immer wieder zentral die Frage: Was ist das Gottliche in der Welt?
Was ist der Raum? Was ist die Zeit? Was ist die Materie? Gibt es Freiheit, Freiheit-Notwen-
digkeit, Determinismus, Kausalitdt — und all diese Fragen. Also zentral auch philosophisch-
spirituelle Fragen. Und ich habe Thnen auch versucht darzustellen, dass sich Newton entge-
gen dem, was die giangige Uberzeugung ist, primdr als Philosoph verstand und nicht zufillig
sein Hauptwerk genannt hat ,Mathematische Prinzipien der Naturphilosophie®.

Es gibt den Begriff der ,experimentellen Philosophie, den er anwendet. Also das
Ganze war als Naturphilosophie konzipiert. Newton war ein zutiefst spiritueller Mensch,
auch das habe ich Thnen dargestellt, der grofde Schwierigkeiten hatte, das ihm eigentlich in
der Tiefe Wichtige auch in seiner Naturphilosophie zum Ausdruck zu bringen. So hat er die
entscheidenden Passagen getilgt. Es blieben aber noch einige Stellen tibrig. Ich habe das ja
dargestellt, auf die nattirlich Leibniz aufmerksam wurde, wo es dann eine scharfe, eine sehr
kontroverse Auseinandersetzung gegeben hat.

Nun war in der Diskussion das letzte Mal kurz aufgetaucht, die Frage, was denn ei-
gentlich Spiritualitat sei. Das sei nicht klar genug bestimmt oder definiert worden. Das ist
richtig. Ich habe ganz bewusst zunachst einmal ein, sagen wir mal, Allgemeinverstandnis
von Spiritualitat vorausgesetzt, ich habe das nicht im strengen Sinne begriindet. Ich will das
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auch jetzt nicht tun. Ich will aber einen Versuch machen, an einem Gedankengang von Ken
Wilber Thnen zu erlautern, wie man Spiritualitdt denken kann.

In seinem letzten Buch ,The Eye of Spirit”, ,Das Auge des Geistes®, noch nicht ins
Deutsche tlibersetzt, setzt sich Wilber auch mit der Frage auseinander: Was ist eigentlich
Spiritualitiat? Und er stellt zwei grundverschiedene Thesen einander gegeniiber, die immer
wieder diskutiert werden. Die erste These ist: Spiritualitét ist eine Stufe. Es gdbe einen be-
stimmten Stufengang, beliebig jetzt auch noch fortzusetzen. Nehmen wir einen Stufengang
von 1 bis 5, dann ware im Sinne dieser Interpretation Spiritualitdt die oberste Stufe. Das ist
Spiritualitat. Dann ware das hier vielleicht die mentale Stufe, das Mythisch-Magische dar-
unter, das Archaische, nach Jean Gebser — und so weiter. Also eine Moglichkeit ist: Ich defi-
niere das Spirituelle als die hochste Stufe des Geistes iberhaupt. Nicht, also das ware dann
die Essenz des Geistes und gleichzeitig seine Erfillung. Also mit Hegel gesprochen: Der
Geist, der Weltgeist, kommt zu sich selbst, der absolute Geist kommt zum Bewusstsein sei-
ner selbst. Und das ist in diesem Sinne dann spirituell. Das wére also keineswegs eine ver-
blasene, schwammige, eher New-Age-mafdig gefiarbte Version von Spiritualitdt, sondern
eher eine streng philosophische.

Wilber neigt dieser Uberzeugung zu und hat sich Vorwiirfe damit eingehandelt, die
naheliegend sind. Denn man kann ja fragen: Wenn das so ist, dann gibt es also hier keine
Spiritualitat oder nur rudimentdr, etwa im Magischen-Mytischen oder im Mentalen oder im
Archaischen, gabe es dann ja keine Spiritualitat. Und damit hat er, mit dieser Kritik an die-
sem Modell, hat er sich auseinandergesetzt und hat dann die zweite These vertreten. Mitt-
lerweile lasst er beide gleichberechtigt gelten, ohne sich eindeutig auf eine festzulegen. Das
hat er friher nicht getan. Jedenfalls ist das nicht so deutlich geworden, sagt er: Spiritualitit
ist eine Entwicklungslinie, also die Stufen des Geistes, der Selbstbewusstwerdung des Geis-
tes, noch mal Hegel angefiihrt, sind vollkommen unabhdngig von Spiritualitdt oder Nicht-
Spiritualitat.

Also es gibt eine Moglichkeit, eine Stufung im Moralischen, im Geistig-Mentalen, im
Kiinstlerischen, im Sozialverhalten — und eben auch im Spirituellen. Dann ware das Spiritu-
elle also eine, um einen Ausdruck von Bahro zu verwenden, eine Fakultit des Menschen,
eine Grundfakultidt des Menschen, die auf jeder Stufe genau so ihr Recht hat und auf jeder
Stufe in einer eigenen Form konstelliert ist. Das ist vollkommen anderes, also entweder ist
die Spiritualitdt eine letzte Stufe oder eine Entwicklungslinie, die im Prinzip auf jeder Stufe
moglich ist. Ich sage das noch mal, Wilber selber lasst beide gelten, neuerdings. Friither hat
er eindeutig diese Version favorisiert. Er sagt also heute: Beide Betrachtungsweisen sind
moglich.

Und dann nattrlich die Frage: Was ist dann Spiritualitdt? Ich meine, Spiritualitat
kommt von spiritus, da steckt Geist drin, und er gibt dann einen Versuch zu deuten oder zu



erklaren, was seiner Meinung nach Spiritualitit sei, und er fiihrt den beriihmten Theologen
Paul Tillich an. Und im Englischen heifdt es dann, Spiritualitit sei, so paraphrasiert er Paul
Tillich, das, was den ,ultimate concern“ ausmacht, also das, was den Menschen im Inners-
ten und im Letzten angeht. Das, wo er, wie ich vielleicht sagen wiirde, den existentiellen
Ernstfall praktiziert. Also spirituell ist jene Zone, wo der existentielle Ernstfall quasi Wirk-
lichkeit ist, und jene Zone, in der die moglicherweise existierenden Letztwerte wurzeln,
also die letzte, dufierste, subtilste und zugleich innerste Zone jenseits jeglicher festgelegten
oder dogmatisch verbauten Religion, also nicht identisch mit Religion.

Insofern ist es ein bisschen verwirrend, wenn dieses Buch [von Wilber] ,, The Marria-
ge of Sense and Soul“ in Englisch im Deutschen dann heifdt ,Naturwissenschaft und Religi-
on“, weil das einen ganz falschen Eindruck erweckt. Es geht eigentlich gar nicht in diesem
Buch im engeren Sinne um dieses Verhaltnis Naturwissenschaft, Religion. Es geht um das
Verhiltnis von Wissenschaft liberhaupt, unter anderem Naturwissenschaft, und Spirituali-
tat, unter anderem in Form etablierter Religionen. Aber es geht um den essentiellen Kern.
Das ist wichtig. Und dieser Titel ist zutiefst missverstandlich. Also das nur vorab gesagt.

Also der Versuch, Spiritualitat zu definieren, ist fast unmdglich. Ich finde es legitim
und auch fruchtbar zu sagen mit Paul Tillich, gut, jetzt mal Englisch, wie ,ultimate concern®,
also das, was das Aufderste und Innerste zugleich bedeutet das Letzte, wo der Mensch also
aufs Aufderste herausgefordert ist in seiner existentiellen Befindlichkeit, das ist spirituell.
Das konnte jedenfalls so interpretiert werden. Und das kann man dann natiirlich in jeder
kulturell kollektiven Stufe und in jeder Individualbiographie genau verfolgen, das ware
auch fur ein Kind fest zu machen. Man kann ja nicht sagen, nur ein Erwachsener kann spiri-
tuell sein. Auch eine kindliche Stufe, eine vormentale Stufe, kann durchaus spirituell sein.
Also das noch einmal zu dem, was letztes Mal jemand fragend in den Raum gestellt hat: Was
sei denn nun eigentlich Spiritualitat? Dariiber hatte ich nichts Klares gesagt. Ich will das zu-
nachst auch mal nicht weiter prazisieren, weil diese gewisse Unscharfe in dem Begriff zur
Sache gehort. Ich mochte sie auch so stehen lassen.

Nun geht es heute oder soll es heute gehen um die Frage, ob sich Quantentheorie
und Mystik zusammendenken lassen. Diese Frage ist von Anfang an gestellt worden. Gibt es
ein Tao der Physik? Das bezieht sich auf den beriihmten Buchtitel von Fritjof Capra Mitte
der 70er Jahre, ein dsterreichischer Physiker, der das in London konzipiert hat, spater in
Kalifornien, ,[das] Tao der Physik“ Capra hat damals einen Gedanken aufgegriffen, den auch
die Griindervater der Quantentheorie schon ventiliert hatten, am starksten wahrscheinlich
Erwin Schrodinger, nach dem die beriihmte Schrodinger-Gleichung benannt ist und Werner
Heisenberg. Heisenberg war auch in Indien, hat sich mit Tagore unterhalten, hat viele
Parallelen festgestellt, und Capra hat im Zuge der Abfassung seines Buches auch oft und
lange mit Heisenberg konferiert. Also es ist ein wichtiger Punkt, grundsatzlich heraus-



zustellen, dass die Behauptung eines moglichen Zusammenhangs nicht eine spite New-
Age-Erfindung ist, sondern in der Sache selber wurzelt und auch ventiliert wurde. Also,
nicht nur von Heisenberg und Schrodinger, auch von Pascual Jordan und anderen.

Also die Frage, wenn die Wirklichkeit so eigenartig, mal so gesagt, ist, wie es den
Anschein hat, dann kann man diese Eigenartigkeit, diese Seltsamkeit, diese Paradoxien
vielleicht besser mit asiatischem Denken erkldaren als mit europdaischem Denken. Das war
der Ansatz. Ob nicht vielleicht die aristotelische Logik und das rational-lineare Denken zu
kurz greifen, um das wirklich in der Tiefe verstdandlich zu machen? Also der Ansatz ist alt,
seit den vierziger Jahren wurde das immer wieder ventiliert. Berihmt geworden dann
durch das Buch ,Das Tao der Physik“ von Fritjof Capra. Der hat das in gewisser Weise
popularisiert, und so geistert es nun auch in ziemlich abgeflachter, trivialisierter Form
durch die New-Age-Zirkel. Und auf eine ganz plakative Formel mal gebracht ist die Aussage
folgende, in mittlerweile hunderten von Biichern immer wieder neu dargestellt: Was die
Quantenphysik an Holismus, an Einheit, an Ganzheit der Welt physikalisch-mathematisch
enthiillt hat, das habe bereits im asiatischen Denken lange Fufd gefasst, das sei eigentlich
schon die Grundvoraussetzung des asiatischen Denkens iiberhaupt. Das heifdt, im
asiatischen Denken habe man immer schon holistisch gedacht, man habe den
Zusammenhang der Welt gedacht und weniger das Analytisch-Rational-Lineare bevorzugt.

Nun ist es eine These, die in dieser Form, zumal dann, wenn sie sich sehr
eindimensional und plakativ duflert, auch unbefriedigend. Und deswegen will ich
versuchen, Thnen mal ein paar Grundgedanken zu erldutern der Quantentheorie und den
Ausgangspunkt darstellen, von dem aus man das Ganze vielleicht neu denken kann. Ich will
gleich hier an der Stelle nicht verschweigen, dass ich nun grof3e Zweifel habe an dieser
These. Ich glaube, dass da eine Verwechslung vorliegt, wobei ich nicht abstreite, dass es
tatsachlich bestimmte Zusammenhange gibt, das ist wohl nicht zu leugnen. Aber man muss
da wohl die verschiedenen Bewusstseinsebenen auseinanderhalten. Also philosophisch
gesehen wirde ich sagen, hier liegt ein Kategorial-Irrtum vor, man verwechselt
verschiedene Ebenen miteinander.

Am schwierigsten wird das, wenn man Beobachtungsergebnisse der mikro-
skopischen Welt, der Mikro-Welt, des ganz Kleinen, fiir die Makro-Welt unterstellt. Was ja
ein wichtiger Schritt ist, der vollzogen wird, bis dahin, dass dann eine Art Quanten-
Idealismus in vielen Biichern auftaucht, der ganz dicht liegt an dem abendlandischen
Idealismus etwa von George Berkeley, dass die Welt letztlich nur eine Phantasmagorie des
Geistes ist. Es gibt auch eine Quanten-Mystik. Und da ist schon der erste Punkt, inwieweit
es liberhaupt legitim ist, diese Ubertragung vorzunehmen.

Ich will das versuchen mal darzustellen. Worum geht es tiberhaupt in der sogenann-
ten Quantentheorie? Ich will das in ganz kurzer Form Thnen mal versuchen zu erldutern,



was der Ausgangspunkt war. Ich will das mal noch an zwei Punkten zeigen: a) am Begriff
der Kausalitat und b) an der Frage Kontinuum oder Gequanteltheit, ein furchtbares Wort.
Alle Begriffe sind da schwierig. Von Quantisierung ist haufig die Rede, von gequantelter
oder gekornter Wirklichkeitsstruktur. Alle Begriffe sind irgendwie schlecht. Es geht um den
Gegensatz: Ist die Wirklichkeit ein Kontinuum, das, wie das ja auch Leibniz vermutet hat,
also dass zum Beispiel eine Strecke beliebig verkleinert werden kann usque ad infinitum.
Oder gibt es da eine letzte Grenze, z.B. eine Elementargrofie, die nicht weiter reduziert
werden kann? Dann wiirde man bei jeder Reduktion auf diese letzte Grofde stofden. Man
wiirde auch in der Zeit auf eine letzte Zeiteinheit stofden, man wiirde in der Natur auf letzte
Einheiten stofden. Das ist ja der atomistische Gedanke, dass es diese Einheiten gibt. Und die
Frage ist ja, ob das so ist, oder ob das nur unserer Wahrnehmung entspringt.

Ich habe zur Kausalitat schon einiges gesagt, letztes Mal. Ich will daran noch mal
ankntipfen. In der sogenannten klassischen Physik wird unterstellt, dass die Welt kausal
gebaut ist, dass eine liickenlos funktionierende Kausalitdt in der Welt herrscht. Und es wird
niemals unterschieden zwischen Kausalitit und Determinismus. Das ist [aber] wichtig,
weil, das ist nicht dasselbe. Aber mir ist keine Darstellung aus der Feder von Physikern
oder Wissenschaftshistorikern bekannt, die da eine klare Unterscheidung machte.
Determinismus wird fast ausschliefdlich gleichgesetzt mit Kausalitat. Kausalitit heifdt ja
zundchst nichts weiter als nihil sine causa, alle Dinge haben eine Ursache. Nichts, was
geschieht, kann ohne eine Ursache gedacht werden. Insofern ist, das sagt auch der
Determinismus, insofern ist die Kausalitdt ein weiterer Begriff. Determinismus ist der
engere Begriff. Determinismus greift den Gedanken auf von Kausalitat, spitzt ihn aber auf
eine bestimmte Pointe, wenn man so will, zu, ndmlich diese Grundbeschaffenheit der Welt,
die kausale Grundbeschaffenheit der Welt ist absolut notwendig. Das heif3t, es gibt keinen
Freiheitsspielraum. Die Welt einmal angeworfen, lauft quasi eigengesetzlich immer weiter.
Es gibt keine Liicke in dieser Welt, keine Liicke, in die sich zum Beispiel eine Art von
Freiheit einschleichen konnte, mit der man dann diese Kausalitat als Determinismus
irgendwie modifizieren konnte.

Das hat ja vor zweihundert Jahren zu dieser beriihmten Denkfigur des Mathe-
matikers und Astronomen Laplace gefiihrt, der ja davon ausging, ganz anders Newton, ich
habe das ja gesagt, Newton war gar nicht dieser Auffassung, also, Laplace ging ja davon aus,
die Welt ist liickenlos kausal determiniert, deterministisch gebaut. Also wenn man einen
Schnitt macht, zu einem beliebigen Zeitpunkt in dieser Welt, zum Beispiel jetzt, ein Schnitt
macht in dieser Welt, meint Laplace, miisste es mdglich sein, im Prinzip die gesamte nur
denkbare Zukunft aus diesem Schnitt des Jetzt heraus zu berechnen. Das war seine
beriihmte Fiktion des Weltddmons. Er sagte, ein Weltddmon ware denkbar mit einem
iibermenschlichen Bewusstsein, das in der Lage ist, die Welt in toto zu liberblicken und



samtliche Facetten, samtliche Nuancierung bis in die Ewigkeit hinein als absolut
determiniert voraus zu bestimmen.

Das war die, legenddre fast, Fiktion des Laplaceschen Weltdamons. Sie wissen, ich
habe das dargestellt, Newton hat das ganz scharf kritisiert. Das war ja die Theorie auch von
Leibniz. Newton war der Auffassung, dass es diesen Determinismus nicht gibt. Trotzdem
hat er eine bestimmte Form von Kausalitit favorisiert, er meint, es gibt sogenannte freie
Ursachen. Das heifdt, die Krafte nach Newton, nicht, die innewohnende Kraft als
Tragheitskraft, die von aufien angreifende Kraft vis impressa, mit Abstrichen auch die
Gravitation, sind Krafte, die die Kérper nicht in einem absoluten Sinne determinieren, aber
doch bestimmen, aber es gibt Freiheitsspielrdume. Und Gott habe, meint Newton, die
Moglichkeit, in diese Welt einzugreifen. Er miisste es sogar tun, weil die Welt kein
mechanistisch gebautes perpetuum mobile ist. Das war ja ein Hauptkonflikt mit Leibniz.

Nun, wenn man die Diskussion um die Quantentheorie verfolgt, dann stellt man ja
immer wieder fest, dass einer der Hauptpunkte dieser Theorie ja darin besteht, zu sagen,
die Welt ist nicht determiniert, sie ist im Mikro-Bereich, wie es heifdt, unbestimmt, und
zwar nicht nur unbestimmt in dem Sinne, dass wir mit unseren Instrumentarien und mit
unserem Denken die an sich bestehende deterministische Ordnung nicht erkennen,
sondern an sich ist diese Welt in sich nicht deterministisch. Es gibt also Freiheit sozusagen
in der Materie selber, um dann auch noch eine Stufe weiter zu gehen. Das war eine
Diskussion, die heute weitgehend vergessen ist, die aber nach dem Ersten Weltkrieg, die die
Intellektuellen in Europa kolossal bewegt hat, man kann geradezu sagen, das war eine Art
Modestromungen, 1919/20 bis in die spaten zwanziger Jahre hinein, die Kausalitit zu
widerlegen. Wenn Weizsacker mal gesagt hat, er habe als 14-jahriger ein Gesprach mit
Werner Heisenberg gehabt, als dieser gerade seine Unbestimmtheitsrelation aufgestellt
hat, Heisenberg hat dann dem jungen Weizsicker gesagt, er habe das Kausalgesetz, das
Kausalitatsgesetz, widerlegt, — dann ist das eine in der Zeit liegende Grundhaltung
gewesen, die unglaublich verbreitet war. Man kann geradezu feststellen, dass die Kausalitat,
die eben noch so machtig dastand, zunehmend in Misskredit gebracht wurde. Sehr schén
stellt das dar der Franko Sellérie, librigens eines der besten Biicher, die es gibt zur
Gesamtdarstellung der Quantentheorie, ,Die Debatte um die Quantentheorie®, Mitte der
80er Jahre erschienen, der stellt das auf eine sehr eindrucksvolle Weise dar, dass das eine,
wirklich eine Art Stromung war, eine ganz verbreitete Stromung, die Kausalitat ist
widerlegt. Das hiefd immer fiir diese Physiker, fiir die damalige Physikergeneration, der
Determinismus ist widerlegt. Ich muss es noch mal sagen: Kausalitdt und Determinismus
wurde immer gleichgesetzt.

Es ware also im Sinne der alten Kausalvorstellung unmoglich gewesen, dass es ein
spontanes Ereignis in der Natur gibt. Genau das nimmt ja die Quantentheorie an, dass es



spontane nicht kausal riickfithrbare Momente gibt in der Natur. Dann fragt man, woher
kommen diese Momente? Warum emittiert jetzt ein bestimmtes Teilchen? Eine Kausalfrage
in diesem Sinne gilt als nicht zuldssig, weil es hiefde, die alte Kausalvorstellung,
deterministische Vorstellung wieder einzufiihren.

Ich gebe mal eine kleine Passage aus diesem Buch, weil der Sellérie das auf eine sehr
pragnante Weise darstellt. In vielen Blichern zur Quantentheorie taucht das so pragnant
nicht auf. Deswegen sage ich das mal, ich lese mal ein paar Satze hieraus vor aus dem Buch
Franco Sellérie ,Die Debatte um die Quantentheorie“: ,In seiner wichtigen Studie tiber die
Geschichte der Quantentheorie fand Paul Forman iiberzeugende Beweise dafiir, dass in den
Jahren nach dem Ersten Weltkrieg, aber vor der Entwicklung der akausalen Quanten-
mechanik, also schon vor der Quantenmechanik, sich zahlreiche deutsche Physiker unter
dem Einfluss geistiger Stromungen und aus Griinden, die nur unwesentlich mit
Entwicklungen innerhalb ihrer eigenen Disziplin zusammenhingen, von der Kausalitit in
der Physik distanzierten oder sie sogar explizit ablehnten. Kausalitit im Sinne von
Determinismus galt als tot, als leblos, und die Frage wurde ja damals vielfdltig diskutiert:
Wie kann ein deterministisch gebautes Weltganzes tiberhaupt Leben hervorbringen?“
Nicht, das ist ja schon die Frage im spaten 18. Jahrhundert bei Kant ,Kritik der
teleologischen Urteilskraft” ,Der intellektuelle Druck war so stark, dass viele Physiker eine
akausale Quantenmechanik erhofften, aktiv danach suchten und sie gerne akzeptierten.
Nach der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg war die intellektuelle Hauptstromung
in der Weimarer Republik eine existenzialistische Lebensphilosophie, die sich gegen den
Rationalismus im Allgemeinen und in den exakten Wissenschaften im Besonderen
aussprach. Diese Lebensphilosophie war keine systematische Philosophie, die von einer
Gruppe oder Schule ausging, sondern eine allgemeine Tendenz in der deutschen Kultur, die
sich gegen jede rationale Weltanschauung wie logische Systeme, kausale Erkldarung,
Mathematik, Dialektik wandte. Sie wurde von Intellektuellen, Politikern und sogar
Wissenschaftlern verbreitet. Ihr vielleicht eindrucksvollster Vertreter war Oswald
Spengler Man koénnte sagen, gut, was hat Spengler mit Physik zu tun? Er war
Mathematiker, das nebenbei gesagt, aber sein [Buch] ,Untergang des Abendlandes” ist auch
ein grofdes Pladoyer in entscheidenden Passagen iiber Mathematik und Physik gegen die
Kausalitat. Spengler meinte auch, dass die Physik vollstdndig historisch determiniert ist. Es
gibt einfach keine anderen Begriffe als anthropomorphe Begriffe. Dies gilt sicherlich auch
fur jede physikalische Theorie. ,Ein Hauptziel von Spenglers Angriffen war die Idee der
Kausalitat. Fiir ihn war der Gegensatz von Schicksalsidee und Kausalitatsprinzip, der wohl
niemals bisher als solcher in seiner tiefen weltgeschichtlichen Notwendigkeit erkannt
worden ist, der Schliissel zu einem der dltesten und machtigen Menschheitsprobleme. In
Zeitungen, oOffentlichen Veranstaltungen und Gesprachen wurden Wissenschaftler offen



angegriffen und manchmal sogar von ihrer eigenen Familie kritisiert. Forman bezieht sich
hier auf die Anschuldigung, die der arme Max Born taglich von seiner Frau, einer
Amateurdichterin und Schriftstellerin, zu horen bekam. Auch mit Einsteins brieflicher
Erklarung, dass Borns Materialismus einfach eine kausale Betrachtungsweise war, erklarte
sie sich nicht zufrieden. Diesem starken Druck hatten die Wissenschaftler keinen
einheitlichen Widerstand entgegenzusetzen. Bemerkenswert war auch die Bekehrung von
Leuten, die an Kausalitidt geglaubt hatten. Forman berichtet dazu, Zitat: ,Die quasi religiose
Bekehrung zur Akausalitit war im Sommer/Herbst 1921 ein haufiges Phdnomen in der
deutschen Physiker-Gesellschaft. Wie bei einem grofien Erwachen bekannte ein Physiker
nach dem anderen einem allgemein akademischen Auditorium, dass er die Doktrin der
Kausalitat ablehne und die frohe Botschaft verkiinde, dass die Physik die Welt aus ihren
Fesseln befreien wiirde. Richard von Mises zog bereits 1921 die Quantentheorie als
Widerlegung der Kausalitat heran und versuchte sogar zu zeigen, dass in seinem eigenen
Gebiet, der klassischen Mechanik, die Kausalitat nicht gelte'“.. und so weiter.

Ich will damit nicht sagen, das wadre ein grofdes Missverstandnis, dass das in
irgendeiner Form eine Erklirung wire fiir die Grundlage der Quantentheorie. Uberhaupt
nicht. Ich will nur erst mal darauf hinweisen, dass es eine geistesgeschichtlich méachtige
Stromung gab in dieser Zeit, die diesen Gedanken einer moglichen Akausalitit zumindest
erleichterte, in gewisser Weise favorisierte. Diese Stromung gab es, daran ist nicht zu
zweifeln. Man kann die Zeugnisse der einschlagigen Physiker daraufhin untersuchen, man
wird immer wieder auf den Punkt stofien, dass man bemiiht war, die Kausalitit zu
widerlegen, im Sinne von Determinismus.

Nun, worum ging es in der Quantentheorie? Ich will das noch mal in ganz kurzen
Worten ihnen versuchen zu erldutern, wenigstens was einige zentrale Punkte betrifft. Es
gibt drei Hauptmomente in der sog. Quantentheorie, die damals leidenschaftlich diskutiert
worden sind und die heute, 70 Jahre spater, ungeklart sind wie eh und je. Das muss man
iberhaupt und generell sagen, dass die Grundfragen, die in den 20er Jahren ventiliert
worden sind zu diesem Thema, nicht geklart worden sind. Also auch 70 Jahre spater, muss
man sagen, dass erst einmal in der sogenannten scientific community die Fragen ratselhaft
sind wie eh und je.

Folgende drei Komponenten sind es: Die Erste Komponente besteht darin, dass man
davon ausgeht, und das ist ja philosophisch dann ausgeweitet worden, dass die sogenannte
objektive Realitat der Elementarteilchen gar nicht im tiblichen Sinne gegeben ist, wie zum
Beispiel, dass hier ein Buch liegt, hier der Tisch steht oder hier eine Flasche steht. Das
heifdt, Heisenberg war der starkste Vertreter dieser Auffassung, die objektive Realitdt der
Elementarteilchen ist so nicht mehr gegeben. Heisenberg hat das wie kein anderer im Laufe
von Jahrzehnten immer wieder formuliert. Ein Beispiel aus den 50er Jahren, Zitat: ,Das



unteilbare Elementarteilchen der modernen Physik besitzt die Qualitat der Raumerfiillung
nicht in h6herem Maf3e als die anderen Eigenschaften, wie etwa Farbe und Festigkeit.” Jetzt
der entscheidende Satz: ,Es ist seinem Wesen nach nicht ein materielles Gebilde in Raum
und Zeit, sondern gewissermafden nur ein Symbol, bei dessen Einfiihrung die Naturgesetze
eine besonders einfache Gestalt annehmen.” Ich lese das noch mal, weil es ins Zentrum der
Frage flihrt, also das Elementarteilchen nach Heisenberg, das hat er unzdhlige Male gesagt
in Vortragen, Aufsdtzen, Biichern, immer wieder neu und anders gesagt, ,das
Elementarteilchen ist seinem Wesen nach nicht ein materielles Gebilde in Raum und Zeit,
sondern gewissermafden nur ein Symbol, bei dessen Einfiihrung die Naturgesetze eine
besonders einfache Gestalt annehmen.”

Das heifst, allein die Annahme, dass es so etwas geben kénnte wie vollkommen fiir
sich bestehende Elementarteilchen oder Elektronen, die da eine Bahn, einen orbitalen
Kreislauf vollziehen um den Atomkern, hat Heisenberg immer wieder betont, sei so nicht
mehr haltbar. Das ist ein wichtiger Punkt, weil die anschauliche Vorstellung des Atoms sich
ja bis heute gehalten hat. Atomkern, die Elektronen umkreisen den Atomkern, hat noch nie
einer gesehen, kann auch nicht gesehen werden, ist nie beobachtet worden. Noch nie hat
einer ein Elektron gesehen, schon gar nicht ein Elektron, das einen Atomkern umkreist. Das
sind erstmal die anschaulichen Bilder gewesen des Atommodells von Rutherford 1911,
bevor die Quantentheorie ins Feld kam. Noch mal Heisenberg: ,Denn die Atome sind nicht
mehr korperliche Gebilde im eigentlichen Sinn. In dhnlicher Weise lehren die Erfahrungen
der neuen Physik, dass es Atome als einfache korperliche Gegenstande nicht gibt, dass aber
erst die Einfiihrung des Atombegriffs eine einfache Formulierung der Zusammenhinge
ermoglicht, die alle physikalischen und chemischen Vorgange bestimmen.”

Also das ist der erste Punkt. Damit wird, Kritiker haben das natiirlich gleich bemerkt
und bis heute hat es ja nicht gefehlt an Kritikern der Quantentheorie, Einstein war der
beriihmteste dieser Kritiker, dass damit gleichsam die Geschaftsgrundlage einer rational
bestimmten Physik eigentlich auf3er Kraft gesetzt wird. Denn man muss sich dann dazu
bequemen, dass diese Elementarteilchen, was immer nun diese verfluchten Dinger wirklich
sind, niemals eine vollkommen eigenstindige Existenz haben. Bohr ging ja dann noch
weiter, also der Lehrer und Freund von Heisenberg, der ging so weit zu sagen: Bevor wir
nicht gemessen haben, konnen wir noch nicht einmal die Existenz des Elementarteilchens
ernsthaft behaupten.

Nun die Frage, die natiirlich sofort realistisch auftaucht: Ja aber, es kann doch nicht
ernsthaft sein, dass im Messvorgang ein Elementarteilchen erst entsteht? [Das] hat Bohr
zurlickgewiesen. Einstein hat das, und viele andere Kritiker haben das gesagt: Das kann
doch nicht sein! [Das] hat Bohr immer wieder zuriickgewiesen: Diese Frage ist eine
Scheinfrage, weil, es ist eine unsinnige Frage ist, behauptete er, sich vorzustellen: Was ist



dieses Elementarteilchen, wenn keiner hinguckt? Das hat natlirlich ungeheure
Diskussionen ausgeldst. Einstein hat sich dann besonders in den dreifdiger, vierziger Jahren
ganz scharf dagegen ausgesprochen. Er hat es als eine Tranquilizer-Philosophie hingestellt,
und das hat ja bis zum Zerwtirfnis dann von Bohr und Einstein gefiihrt, weil sie sich einfach
nicht verstandigen konnten: Was ist denn tiberhaupt Wirklichkeit?

Das ist ja letztlich die Frage, die dahinter steht: Was ist denn Uberhaupt die
Wirklichkeit? Und wie weit ist das Bewusstsein mit dieser Wirklichkeit verbunden? Also
das ist der erste Punkt. Das ist ja natiirlich, wie man schon auch bei oberflachlicher
Betrachtung erkennen kann, ein Moment, der tatsdchlich in der asiatischen Philosophie
eine Rolle spielt und natiirlich in gewisser Weise populdr ist, wenn man das jetzt
verallgemeinert auf die makroskopische Welt, unterstellt mal, das stimmt iberhaupt. Man
tbertragt es auf die mikroskopische Welt, ist natiirlich schwindelerregend. Dann kommt
man ja zu dem leicht Heiterkeit auslésenden Statement: Ja, was? Die Welt ist gar nicht da,
wenn Kkeiner sie betrachtet?

Der zweite Aspekt, der zentral war in der Quantentheorie, ist eine unvorstellbare,
zentrale Bedeutung der Mathematik. Keine Theorie der Physik vorher hat so ausschliefilich,
fast ausschliefdlich auf die Mathematik gesetzt wie die Quantentheorie. Und bis dahin, dass
diese Theorie im besonderen durch Heisenberg behauptete, was wir mathematisch von
dieser an sich unerkennbaren Mikro-Wirklichkeit [er]fassen, ist die innerste Struktur der
Wirklichkeit. Dahinter ist tiberhaupt nichts. Oder da zu fragen, was dahinter sei, sei bereits
ein Riickfall in ein realistisches, in gewisser Weise materialistisches Denken. Also das ist die
berithmte Kopenhagener Interpretation der Quantentheorie. Noch einmal ganz vereinfacht
gesagt: Wir beschreiben eine vollkommen ratselhafte Mikro-Welt mit einem bestimmten
mathematischen Formalismus. Der wird weltweit auf allen Universitaten gelehrt. Physiker
lernen das und kénnen das anwenden. Das funktioniert, ohne Frage, das ist anwendbar. Die
Voraussagen sind eminent, auf viele Stellen hinter dem Komma, das Ganze ist technisch
vollkommen, sozusagen dicht. Daran ist nicht zu zweifeln.

Trotzdem sind die Behauptungen, die da drin stecken, wenn man sie auf ihren realen
Gehalt anschaut, natiirlich schwindelerregend. Und Kritiker haben an dieser Stelle immer
wieder auch vermerkt, das sei tiberhaupt keine Erklarung der Wirklichkeit der Mikrowelt,
sondern die Verweigerung der Erklarung. Am scharfsten hat das David Bohm formuliert,
dass die Quantentheorie tiberhaupt keine Erklarung sei. Zitat noch mal Heisenberg, der ja
davon ganz durchdrungen war als Platoniker. Zitat: ,Wer den Blick einmal fir die
gestaltende Kraft mathematischer Ordnung gescharft hat, erkennt ihr Wirken in der Natur
wie in der Kunst auf Schritt und Tritt. Als besonders einfaches und augenfalliges Beispiel
hierfiir sei das Kaleidoskop erwahnt, in dem durch eine einfache mathematische Symmetrie
aus blofd Zufdlligem etwas Sinnvolles und Schénes entsteht, wie in einer musikalischen



Harmonie.“ Heisenberg bedient sich gern dieser Metaphern, er war selber ein sehr
bemerkenswerter Pianist. Es gibt sogar eine Schallplatten-Aufnahmen mit ihm und einem
Mozart-Klavierkonzert. ,Wenn in einer musikalischen Harmonie oder einer Form der
bildenden Kunst die mathematische Struktur als Wesenskern erkannt wird, so muss auch
die sinnvolle Ordnung der uns umgebenden Natur ihren Grund in dem mathematischen
Kern der Naturgesetze haben.“ Also das ist der nachste Punkt, eine bis dahin vollkommen
einmalige Betonung der Mathematik, des mathematischen Formalismus so wie ihn die
Quantenmechanik vorschreibt.

Und in diesem mathematischen Formalismus werden die Elementarteilchen nicht
mehr als reale Wesenheiten betrachtet, und das wird hochgerechnet auf einen n-
dimensionalen sogenannten Hilbert-Raum, also ein mehrdimensionales abstraktes Geflige,
wobei die einzelnen Teilchen tatsachlich als Korpuskeln in diesem Sinne verschwinden. Sie
losen sich quasi auf. Sie sind nicht vorhanden. Der mathematische Formalismus
funktioniert, obwohl das ja eigentlich Schwindeln machen miisste, wenn man das
weiterdenkt.

Der dritte Punkt, von den genannten drei Punkten, ist von mir vorhin schon in
anderem Kontext angedeutet worden. Die Stetigkeit und Objektivitat der Naturvorgange im
Sinne der klassischen Physik wird also aufgegeben. Das geht dann so weit, dass man sagt, es
gibt nur eine bestimmte Beobachtungssituation und zu fragen, was die Dinge liberhaupt
sind, aufderhalb dieser beobachteten Situation, ist eine vollkommen miifdige Frage, eine
vollkommen sinnlose Frage. Und wenn man heute auch Physiker, die mit der
Quantentheorie arbeiten, fragt, was ist denn das eigentlich, sagen die meisten, das ist eine
Frage, die wir nicht entscheiden konnen, das ist eine philosophische Frage — und miissen
wir auch nicht entscheiden.

Es funktioniert. Und damit ist natiirlich ein kritischer Punkt angesprochen, der
heute immer brennender wird, weil auch eine nachwachsende Physiker-Generation da rein
geht an die Stelle und immer wieder den Versuch macht, weiter zu gehen und tatsachlich da
eine Erklarung zu versuchen, wo keine Erklarung vorliegt. Also, es wird behauptet, dass das
An-Sich der Vorgidnge und Prozesse im Mikro-Bereich grundsatzlich unbeobachtbar ist, weil
jeder Beobachtungsvorgang bereits einen so weitreichenden Eingriff darstellt, dass das,
was beobachtet werden soll, dadurch auf eine irreversible Weise verandert wird. Also, das
ist ja einer der wichtigen Punkte der sogenannten Unscharferelation von Heisenberg.

Der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen lag zunichst in ganz anderen Bereichen.
Ich will das nur ganz kurz sagen, weil das den Ausgangspunkt darstellte. Zundchst [um]
noch einmal zuriickzukommen auf die Frage Kontinuum oder Gekdrntheit, Quantisiertheit,
oder wie immer, der Wirklichkeit. Dass die Materie in irgendeiner Form gekornt ist, ist eine
alte Vorstellung, das ist die atomistische Vorstellung. Andere, etwa Leibniz haben gesagt,



dass sei eine Tauschung, im Grunde gibt es nur ein Kontinuum. Dass aber Strahlung auch
gequantelt oder gekornt sein soll, war, bis zu Planck nicht gedacht worden. Es gab zwar
Ansatze schon vorher, aber Planck war der erste, der das gedacht hat, selber grofde Scheu
hatte, das tiberhaupt zuzulassen und sich leiten lief, das ist auch nicht uninteressant, von
Gedanken, nicht nur der Akustik, sondern der Musik. Und nicht zufillig haben viele
Quantentheoretiker immer wieder die Musik herangezogen, denn in der Musik gibt es ja in
der Tat nicht das Kontinuum. Wenn Sie also einen Ton als Kontinuum spielen, dann ist es
ein Glissando, dann ist es eben keine klare Tonfolge mehr.

In der Tonordnung im Dur-Moll-tonalen Tonsystem des Abendlands zum Beispiel,
gibt es eine ganz klare Quantisierung. Die Musik ist geradezu eine klingende Manifestation
dieser Art von Quantisierung, in gewisser Weise eine klingende Manifestation auch einer
bestimmten Zahlenordnung. Davon ist unter anderem auch Planck ausgegangen, er hat
zogernd diese Vorstellung vertreten, die sich durch die experimentellen Befunde
nahelegten, dass auch die Energie als elektromagnetische Strahlungsenergie nicht
kontinuierlich abgestrahlt wird, [sondern] in kleinen Paketen gewissermafden. Das ist das
beriihmte, mittlerweile ja legendare, Plancksche Wirkungsquantum. Wahrscheinlich wird
das zum hundertsten Geburtstag, in Anfiihrungszeichen, dieses Wirkungsquantums dann,
im Jahr 2000, wird dieses Wirkungsquantums gedacht. Und das ist zunachst mal eine
Sache, die mit der Mikro-Physik oder der Atomphysik wenig zu tun hat.

Der Punkt, warum das in der Quantentheorie, wie sie dann sich entwickelt hat, auch
fiir die Atome so wichtig war, bestand darin, dass, als Rutherford 1911 das Atom als ein
Mikro-Sonnensystem begriff, was ja zundchst sehr einfach zu begreifen war, vieles [blieb]
vollkommen ratselhaft, wie zum Beispiel die Tatsache, dass es einen strahlungsfreien
Umkreis, einen Umlauf eines Teilchens um den Atomkern geben kdénnte. Das kann nach der
klassischen Theorie des Elektromagnetismus nicht sein. Das Teilchen miisste nach relativ
kurzer Zeit, 10 hoch minus sechs Sekunden, in den Kern stiirzen. Und daraus ergaben sich
die beriihmten Postulate von Niels Bohr, der sagt, es gibt eben ganz bestimmte Bahnen nur,
die sind strahlungsfrei, und wenn da eine Verdnderung sich vollzieht, der beriihmte
Quantensprung, dann wird Energie abgestrahlt, und zwar in kleinen Portionen — und hier
tauchte liberraschenderweise wieder dieses elementare Wirkungsquantum auf. Und allein
das ist zutiefst ratselhaft, denn [dann] haben die nachfolgenden Physiker rekurriert und ein
System darauf aufgebaut, was tatsachlich mathematisch strukturell die Dinglichkeit, die
Materialitit dieser Mikro-Welt zunehmend aus den Angeln hob, so dass auch im
vordergriindigen Sinne gar nicht mehr gesagt werden kann, da ist etwas, das geschieht in
einer bestimmten Zeit innerhalb eines bestimmten Raums, getrieben von einem Kausal-
faktor, sondern das ist spontan.



Damit war die Mikrowelt eigentlich ein Abgrund von Ratselhaftigkeit, denn die
herrschenden physikalischen Gesetze galten alle nicht mehr. Newton galt iiberhaupt nicht
mehr, nicht, nach Newton ist es eine absolute Unmdglichkeit, was im Atom unterstellt
wurde und auch nach der klassischen elektromagnetischen Theorie ebenso. Man musste
also neue Uberlegungen anstellen, und ich will das noch kurz vor der Pause sagen: Der
entscheidende Punkt war, dass sich Heisenberg und andere darauf zuriickzogen, indem sie
sagten: Wir konnen grundsatzlich nicht wissen, wie die Dinge an sich sind, wir kdnnen nur
unsere Beobachtung beschreiben, in gewisser Weise also ein auch positivistisches
Programm, also ein Verzicht auf die Erkenntnis, wie die Dinge sind, in dem Sinne, dass man
sagt: Das ist eine unsinnige Frage. Also, etwa die ja naheliegend realistische Frage, habe ich
ja vorhin schon gesagt: Ja, wenn denn diese Elektronen gar nicht um den Atomkern kreisen,
wie das Rutherford 1911 in seinem berithmten Atommodell angenommen hat, was dann?
Wo sind sie eigentlich? Darauf gibt es keine Antwort, wie die Physik das versteht, das sind
nur Bilder fiir eine bestimmte Energiestufen. Vielleicht gibt es diese Teilchen gar nicht.
Vielleicht bewegen sie sich ganz anders, als man vermutet.

Heisenberg meinte, die Frage, ob sie existieren oder nicht, sei eine reine
Geschmackssache. Auf jeden Fall, fiir diese Auflerung [ist er] sehr viel kritisiert worden, fiir
diese und dhnliche AuRerungen bis hin, dass man ihm dann Irrationalismus vorgeworfen
hat. Einige Amerikaner in den 80er Jahren haben ihm sogar dann ganz scharf vorgeworfen,
dass er eigentlich Irrationalismus, deutschen Irrationalismus mathematisch-physikalisch
sozusagen serviert. Also, das ist in der Form absurd, aber es hat diese Vorwiirfe in der Tat
gegeben. Man sagt, es ist eigentlich gar keine Physik mehr. Das ist nur noch ein Versuch,
unsere Unkenntnis zu bemdanteln. Und der erwdhnte Physiker David Bohm, der eine
alternative Quantentheorie vorgelegt hat, eine kausale Quantentheorie, hat das ja auch
immer wieder dagegen angefiihrt, Einstein ohnehin, der da zum scharfsten Gegner der
Quantentheorie wurde, immer wieder gesagt hat: Das kann nicht sein, das ist absurd, das
ist unmdoglich. Beriihmter Satz, ,Gott wiirfelt nicht’, die Welt kann so nicht sein, kann ja
nicht ein Wiirfelspiel sein. Er hat immer wieder darauf gepocht zu sagen, wir wissen nur
noch nicht die Bestimmungsstiicke. Wir konnen doch nicht von vornherein sagen, die
Bestimmungsstiicke existieren tiberhaupt nicht.

Und vielleicht als letztes vor der Pause, ein Buch, das auf eine wirklich sehr
pragnante Weise die gesamte Diskussion, meine ich, darstellt, ist als Insel-Taschenbuch
erschienen, basiert auf einer BBC-Reihe von Paul Davies ,Der Geist im Atom®“ Paul Davies,
eine Diskussion der Geheimnisse der Quantenphysik. Da haben Sie auf eine populdre Weise,
auf im guten Sinne populdre Weise, nicht negativ gemeint, sehr verstandliche Weise, die
gesamte Diskussion um die Quantentheorie und auch Interviews, die damals im BBC
gelaufen war, 1984 mit den fiihrenden Quantentheoretikern. Also, Bohr und Heisenberg



haben nicht mehr gelebt zu dieser Zeit, aber mit den damals noch lebenden
Quantentheoretikern, unter anderem eben John Wheeler, John Taylor und auch David Bohm
und andere, wo sie sich zu dieser Frage auch aufdern und iibrigens auch zu der Frage
aufdern, einer der Konsequenzen, der philosophischen Konsequenzen, worum es ja heute
Abend gehen soll, auch nach der Pause dann zentral: Was hat das flir philosophische
Konsequenzen? Wie kann man das tberhaupt denken? Dass man es rechnen kann, ist
vollkommen unbestritten. Also es ist einfach, ware absurd, das auch nur eine Sekunde lang
zu bezweifeln, dass das zu rechnen ist und dass das auch tatsdchlich zu prazisen
Voraussagen fiihrt.

Einige sagen, die Quantentheorie sei die praziseste Theorie iiberhaupt, die es giabe in
der Physik — mag sein, konnte sein, also ist durchaus moglich. Trotzdem wirft sie eine Fiille
von ratselhaften, beunruhigenden Fragen auf nach der Natur der Wirklichkeit, und das will
ich nach der Pause Ihnen versuchen noch genauer zu erklaren. -

Wenn man davon ausgeht oder wenn man unterstellt, dass die Mikrowelt gar nicht
fiir sich existiert, dass sie also keine eigenstiandige Existenz hat ohne ein sie beobachtendes
Bewusstsein und wenn man auch die Frage, wie das ja einige Theoretiker annehmen, gar
nicht stellen darf oder sollte, was denn diese Mikrowelt eigentlich sei, ohne dass sie
beobachtet wird, dann ist natiirlich die Frage nach dem Bewusstsein die entscheidende.
Denn welche Rolle spielt in diesem Kontext das Bewusstsein? Wenn man die
Quantentheoretiker daraufhin befragt, st6f3t man auf vollkommen unterschiedliche
Interpretationen bis hin zu parapsychologischen Interpretationen, dass also das
Bewusstsein des Beobachters buchstdablich und auf direktem Wege die Mikrowelt
beeinflusst. Das ist also eine Interpretation: Der Beobachter beeinflusst durch den Akt der
Beobachtung, das, was er beobachtet. Es wire also eine direkte, geistig-willensmafiige
Verbindung. Wenn man davon ausgeht, dass das so ist, hat das natiirlich auch wieder
weitreichende andere Konsequenzen. Das stellt auch hier Paul Davies in seinem Buch
entscheidend dar in dem Abschnitt ,Der Geist organisiert die Materie".

Ich habe Ihnen ja verschiedentlich in diesem Kontext gesagt, dass in der
herkdémmlichen Naturwissenschaft das beobachtende Subjekt mehr oder weniger
eliminiert wird. Das heifdt, es spielt eigentlich keine direkte Rolle. Das ist das sogenannte
Reprasentations-Paradigma: Das beobachtende Subjekt ist draufien, die Welt entfaltet sich
da draufden als fiir sich existierend, wird abgespiegelt oder widergespiegelt, wahrend hier
ja angenommen wird, dass das Bewusstsein tatsdchlich das, was es beobachtet, in
irgendeiner Form verdndert, und zwar nicht in einem psychologischen Sinne, das ware viel
zu schwach, sondern in einem wesentlich starkeren Sinne, in gewisser Weise also auch in
einem parapsychologischen Sinne.



Das wird ja auch verschiedentlich dann angenommen, dass tatsachlich also eine spirituelle
Direkteinwirkung auf die Materie moglich ist. Die Schliisselrolle, schreibt Paul Davies, die
der Beobachtung in der Quantenphysik zukommt, fiihrt unweigerlich zu Fragen iliber die
Natur von Geist und Bewusstsein und ihrer Beziehung zur Materie. [Das] ist tiberhaupt die
interessanteste Frage in dem Kontext: der Zusammenhang von Geist und Materie.

Einige Quantenphysiker gehen, soweit zu sagen, auch schon, die Elementarteilchen
haben einen eigenen Willen, ein eigenstandiges Bewusstsein. Dass der Zustand bzw. die
Wellenfunktion eines Quantensystems, wenn es beobachtet wird, sich im Allgemeinen
plotzlich verdndert, erinnert an die Auffassung, wonach der Geist die Materie organisiert:
,mind over matter”.

Da muss ich noch kurz einen Punkt nennen, den ich erganzend jetzt anfiihren muss,
die Frage namlich, man kann die Mikrowelt mathematisch beschreiben mit Blick auf ihre
Teilchennatur und mit Blick auf ihre mégliche oder reale Wellennatur. Die Frage, was nun
wirklich sei, ist erst einmal, in erster Lesung, nicht zu beantworten. Und die realistische
Frage, ja, irgendetwas muss es sein, es muss ja entweder ein Teilchen sein oder eine Welle,
es kann doch schlechterdings nicht beides sein, ein Ding ist ein Ding, und eine Welle ist eine
Welle. Darauf wird geantwortet, auch diese Frage sei eine Scheinfrage, die letztlich so in
dieser realistischen Form nicht zu beantworten sei, und die Welle, etwa die Welle in der
Schrodinger-Wellenmechanik, wird entweder interpretiert als eine reale Welle, dann erhebt
sich als nachstes die Frage: Was schwingt da? Die Frage ist nicht zu beantworten, ein Etwas,
eine wie immer geartete Energie des Raums selber, so wie einige avancierte Physiker heute
annehmen, also eine Art von eigenstindiger Raumenergie, oder ist es nur eine
Wahrscheinlichkeitswelle, die letztlich nichts weiter darstellt als eine Aussage dariiber, wo
moglicherweise sich dieses Teilchen befindet. Wenn ich es denn habe, wenn ich es
punktgenau habe, dann, wie das in der Quantentheorie heifdt, kollabiert die Welle, dann ist
die Welle weg, dann habe ich genau den Ort, aber ich habe nicht mehr seine
Geschwindigkeit.

Es hat den Anschein, als ob der veranderte Bewusstseinszustand des
Versuchsleiters, in dem Augenblick, in dem er sich des Messvorgangs bewusst wird, auf die
Versuchsanordnung und damit auf das Quantensystem zurtickwirkt, zurtickwirkt und auch
dessen Zustand verdndert. Demnach verandert also der physikalische Zustand den
Bewusstseinszustand, und der Bewusstseinszustand verandert seinerseits den
physikalischen Zustand.

In einem fritheren Abschnitt haben wir davon gesprochen, dass von Neumann,
beriihmter Mathematiker, Quantentheoretiker, sich eine unendliche Kette von
Messvorrichtungen vorstellte, von denen jede die vorherige beobachtete, aber keine jemals
den Zusammenbruch der Wellenfunktion herbeifiihrte. Ein Ende der Kette kann in diesem



Falle nur durch die Mitwirkung eines Individuums zustande kommen. Nur wenn das
Messergebnis von jemandem bewusst wahrgenommen wird, kann die ganze Pyramide und
entschiedener Quantenzustiande Kkonkrete Wirklichkeit kollabieren. Fiir diese Sicht der
Dinge trat vor allem der Physiker Eugen Wegener ein. Nach Wegener spielt das Bewusstsein
eine grundlegende Rolle bei der plotzlichen und irreversiblen Veranderung des
Quantenzustandes, wie er fiir einen Messvorgang charakteristisch ist.

Also, oft wird gesagt, erst durch den Messvorgang wird etwa ein Teilchen zu dem,
was dann beobachtet wird. Also z.B. das ist ja, findet man dann sogar in Physik-
Lehrbiichern, dieses eigentlich bedngstigende Paradoxon, dass man zum Beispiel, wenn
man der Auffassung ist, wenn man sucht, wo ist ein Teilchen in einer Box in der rechten
Halfte oder in der linken Halfte, nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir angeben kann,
dass es sich in der einen oder anderen Halfte befindet. Und wenn man dann eine
Trennwand einzieht, dann, was passiert dann? Dann ist immer noch unentschieden, ob das
Teilchen sich links oder links oder rechts befindet. Der reale oder normale Verstand wiirde
sagen, es kann nicht sein, das Teilchen kann nur rechts oder links sein, und wenn die
Trennwand gezogen wird, muss das Teilchen in der einen oder anderen Teil der Box sein.
Auch das wird als eine realistische Interpretation abgelehnt, so dass eigentlich die Welt
unter unseren Fiifen, wenn man das weiterdenkt, etwas absolut Gespenstisches hat. Wenn
das, wie ich sagen wiirde, ontologisiert wird, also, wenn man sagt, das sind nicht nur
mathematische Beschreibungsvorgange, sondern ich erklare diese Beschreibungsvorgange
fiir eine wie immer geartete Wirklichkeit, ich sage, die Dinge sind wirklich so, also, nicht
nur, dass wir das nicht verstehen, weil unsere Instrumentarien dazu nicht ausreichen,
sondern die Dinge sind wirklich so - das ware schwindelerregend, wenn es sich so
verhielte. Das hief3e ja, dass im Mikro-Bereich nicht nur eine Unbestimmtheit existiert,
sondern dass da quasi Wille, Bewusstsein und auch Freiheit existiert, dass also [ist] denn
Spontaneitidt ohne eine kausale Unterfiitterung, was ist sie anderes als Freiheit? Denn wenn
ich davon ausgehe, dass ein Phanomen kausal determiniert ist, in diesem eingeschrankten
Sinne, dann ist die Freiheit dahin. Und es ist kein Zufall, dass Quantentheoretiker seit den
50er Jahren, angefangen mit Pascual Jordan, immer wieder den Versuch gemacht haben,
das zieht sich dann bist zu John Eccles auf, in seinem letzten Buch, den Versuch gemacht
haben, die Freiheit, die Freiheit des Willens so zu begriinden, indem man sagt, gut, dieses
Freiheitsmoment existiert schon in der Materie.

Und wenn wir Menschen uns frei fiihlen, dieses oder jenes zu tun, dann ist das
bereits angelegt, dann setzen wir einen Freiheitsimpuls fort, der in der Materie selber
angesiedelt ist. Denn im traditionellen Sinne, das wissen sie, ist Freiheit nicht zu erklaren.
Also wenn ich davon ausgehe, dass die Welt kausal determiniert ist, kann ich nicht einmal
erklaren, warum tiberhaupt der Wille den eigenen Leib bewegen kann. Nicht, das ist keine



banale Frage, sondern tatsdchlich eine ungeheuer wichtige und zentrale Frage, iibrigens
eine ungeklarte Frage. Ich sage es nochmal, weil es dem normalen Verstandnis vollkommen
widerspricht: Die Frage, warum der menschliche Wille als Geistwille tatsiachlich den Leib
beherrscht, ist eine physikalisch nicht entscheidbare und nicht fundiertere Frage. Denn das
hiefde, dass da tatsdchlich quasi aus einer anderen Ebene stindig in diese physikalische
Ebene eingegriffen wird, was auch wirklich der Fall ist, und wie das méglich sein kann, ist
ein Mysterium, ein Mysterium, das ja auch, ich sagte es ja vor 14 Tagen, John Eccles in
seinem letzten Buch ,Wie der Geist das Gehirn bestimmt®, dargestellt hat.

Nun ist die Frage: Was hat das mit Spiritualitdt zu tun? Wenn ich mich auf diese
Schiene begebe und sage gut, die Wirklichkeit, die Mikro-Wirklichkeit hat diesen
unbestimmten Charakter, diesen ratselhaften Charakter, diese stindige Verbindung mit
dem Bewusstsein, was ist daran spirituell? Und da muss man genauer hingucken. Man kann
natiirlich sagen, rein vordergriindig, gut, das beweist das, was die Mystik immer gesagt hat,
die Welt als eine solche da draufden, existiert gar nicht. Sie ist nur eine Phantasmagorie, ein
Maya, ein Gespinst, ungreifbar wie eine Traumerscheinung. Sie hat keine wirkliche
Wirklichkeit, kann man sagen, unterstellt immer natiirlich, das muss ich noch einmal sagen,
dass es legitim ist, von dem Mikro-Bereich auf den Makro-Bereich zu schliefden. Das ist in
der Tat die Crux dabei: Ist das legitim oder es ist nicht legitim? Nicht, das muss ja natiirlich
unterstellt werden.

Man kann natiirlich sagen, die Makro-Objekte funktionieren nach einer ganz
anderen Physik als die Mikro-Objekte. Ist das befriedigend? Das ist natiirlich zutiefst
unbefriedigend. Dann miisste man der Auffassung sein, dass die Welt ganz verschiedene
Wirklichkeitsebenen hat, was ja auch durchaus mdéglich ist, wobei jede dieser
Wirklichkeitsebenen andere Gesetze hat. Dann hatte zum Beispiel die Mikro-Ebene ganz
andere Gesetze als die Makro-Ebene und da wird es sehr schwierig, wenn es um die Frage
geht, kann es iiberhaupt so eine Art einheitliche Physik geben? Kann das mdglich sein, dass
da ganz andere Gesetze herrschen?

Nun hat diese schnelle Zusammenfiihrung eine ungeheure Popularitat. Nicht, das ist
in den letzten Jahren ein bisschen zuriickgegangen, aber in den 80er Jahren hat kaum einer
der einschlagigen Autoren sich das entgehen lassen. In dem Kontext, wenn es um spirituelle
Dinge geht, immer darauf hinzuweisen: Wie schon die Quantentheorie bewiesen hat, sind
alle Dinge miteinander verbunden und hat das Bewusstsein Einwirkung auf den Mikro-
Bereich. Es wurde stindig wie eine Selbstverstandlichkeit eingefiihrt.

Zu kurzschliissig meine ich, zu schnell auch, weil doch eine Fiille von Fragen dabei
vollkommen unbeantwortet bleiben. Und ich finde es eigentlich bedauerlich, dass in der
Diskussion um diese Fragen man mit ganz wenigen Ausnahmen da nicht wesentlich
weitergekommen ist.



Ken Wilber in seinen Biichern, hat das schon in den spaten 70er Jahren, schon vor zwanzig
Jahren, scharf angegriffen und mit dem Hinweis darauf, dass hier eine Verwechslung
vorliegt, dass man namlich dem Trugschluss erliegt, dass man das, was im Subatomaren, im
Mikro-Bereich zu beobachten ist, da den Geist ortet und nun im Schnellverfahren das mit
dem menschlichen Geist, womdglich noch in seinen spirituellen Hohenstufen,
zusammenbringt. Das heifdt, die unterste Stufe, im Sinne dieser Skala, wird mit der obersten
Stufe zusammengebracht, als ob es nicht jede Menge Zwischenstufen erst einmal zu
vollziehen gilte. Und das ist in der Tat eine grofle Schwiche aller dieser Uberlegungen —
dass sie viel zu schnell die Zwischenstufen alle tiberspringen.

Es ist ja nicht so, dass man mit Hilfe der Quantentheorie zum Beispiel auch nur die
Chemie wirklich erkldren konnte. Selbst ein Physiker wie Stephen Hawking hat das vor
einigen Jahren einmal ganz eindeutig gesagt, geschweige denn die Biologie, geschweige
denn das Mentale, geschweige denn Transmentale, hohere und spirituelle Stufen, wie
immer. Das ist nicht moglich. Das heifdt, die Schwache dieser Gleichsetzung besteht darin,
dass man etwas ganz unten im elementarsten Bereich, was man in bestimmter Weise
interpretiert, im Schnellschussverfahren gleichsetzt mit der hochsten spirituellen Stufe und
dass man die Verbundenheit auf der materiellen Ebene, auf der energetischen Ebene
einfach gleichsetzt, wenn sie denn existiert, gleichsetzt mit einer ganz anders gearteten
Verbundenheit, die auf der hochsten Bewusstseinsstufe moglicherweise existiert. Und da
miisste man noch wesentliche Schritte vollziehen. Ganz zu schweigen davon, dass natiirlich
eine rein theoretisch intellektuelle Uberlegung dieser Dinge eigentlich wenig bringt. Und
mit Recht weist Wilber immer wieder darauf hin, dass man das eigentlich nur entscheiden
kann aufgrund einer spirituellen Praxis, die dann moglicherweise diese Zusammenhinge
herstellt. Besonders scharf und scharfer als sonst hat das Wilber in seinem Hauptwerk
bisher ,Eros, Kosmos, Logos*, ,Sex, Ecology, Spirituality” auf Englisch, dargestellt. Und wenn
Sie das nachlesen wollen, das ist in den Anmerkungen dieses Buches, wo er sich
auseinandersetzt mit der Modestromung, sag ich mal, dieser schnellen Gleichsetzung, die
ich auch fiir schwindelerregend halte in ihrer Oberflachlichkeit. Es kann so nicht sein. Man
muss da wesentliche Zwischenstufen erst einmal noch vollziehen, sonst bleibt das einfach
eine ganz vage Geschichte, genau wie das, was ich dann in 14 Tagen darstellen méchte: die
Sache mit der Einheit, ja, alles ist eins, alles ist verbunden, wir sind alle verbunden
miteinander, ja, wunderbar. Aber das mag stimmen und wird wahrscheinlich auch stimmen,
aber das ist ja nicht gedacht. Mit einer solchen verschwommenen unio mystica kommt man,
glaube ich, nicht weiter.

Nirgends, ich zitiere mal kurz den Wilber hier aus dem Schlussteil der Anmerkungen
hier von ,Eros, Kosmos, Logos“: ,Nirgends wird die Katastrophe,” schreibt Ken Wilber, ,die
monologische Wissenschaft zu nehmen und zu versuchen, sie zu einem vollstandigen



neuen Paradigma zu machen, offensichtlicher als bei den Schriftstellern und Theoretikern,
die sich mit neuer Physik und Mystik befassen. Also die Katastrophe einer im Grunde
monologischen Wissenschaft, einer Wissenschaft, die nicht davon ausgeht, dass wir
dialogisch mit der Natur umgehen, sondern, die Natur gibt keine Antwort. Es sind ihrer zu
viele, um sie hier aufzdhlen zu kénnen, wenn Reduktionististen eine spirituelle Erfahrung
machen, etwas, was in Physikbilichern meist nicht vorkommt, wirkt dies gewodhnlich als
Ansporn, Philosophie zu verbrechen, und das Ergebnis ist nichts fiir Leute mit schwachen
Nerven. Ganz gleich wie loblich die Absichten auch sein modgen, die meisten dieser
Theorien, die das Thema ausspinnen, die neue Physik unterstiitzen, suggerieren Beweise,
eine mystisch einheitliche Weltsicht, sind verunstaltet durch den Versuch, einfach das
monologische Flachland-Paradigma in dialogische und translogische Bereiche auszuweiten.
Meist nehmen sie bestimmte mathematische Formalismen, besonders die Wellenfunktion
Schrodingers und ihr Kollabieren bei der Messung, und interpretieren sie sehr grof3ziigig.
Trotz der Tatsache, dass die Physiker selbst sehr gespaltener Ansicht dartiber sind, wie
diese Formalismen zu interpretieren sind, und dann verheiraten sie diese sehr ungenaue
und grofdziigige Interpretation mit ihrer ebenso freien Interpretation der mystischen
Spiritualitat. Dabei kommt dann etwas heraus, wie, die neue Physik unterstiitzt oder
beweist sogar eine mystische Weltsicht.

Formalismen, die die niedrigsten unbewusstesten, am wenigsten in die Tiefe gehen-
den Holons beschreiben, also sozusagen den Bodensatz der Wirklichkeit, die es nur gibt,
auszuweiten zu einem Paradigma des dialogischen, intersubjektiven kulturellen Austausch
umfassen soll, der auf gegenseitigem Verstandnis und gegenseitiger Erkenntnis beruht, das
ist mehr als ein Quantensprung, jetzt sehr scharf polemisch, ist ein Glaubenssprung, der ins
Guinness-Buch der Rekorde gehoért. Quanten-Formalismen kénnen nicht einmal die Grund-
lagen der Biologie und der Autopoesie erklidren und schon gar nicht Okonomie, Psychologie,
Literatur, Poesie, Moral, Ethik, um nur einige wesentliche Bereiche zu nennen. Aber Physi-
ker sind so daran gewohnt zu denken, dass das Grundlegendste, also das Elementarste
gleichzeitig das Bedeutendste bedeutet, dass sie glauben, alle héheren Ebenen von Wissen
seien in den oberflachlichsten Holons begriindet, sonst halte sie fiir gar nicht begriindet, da
die fortwdhrende Neigung, die Physik, die phantasievoll interpretiert, auch immer auf alle
beliebigen Bereiche direkt auszuweiten.” ... 781. Ich habe jetzt nur einen kleinen Passus zi-
tiert.

Der Grundgedanke ist klar, dass die Elementarebene, die in irgendeiner Form wahr-
scheinlich wirklich holistisch arbeitet, im Uberstieg mit der hochsten Ebene gleichgesetzt
wird. Und das tut beiden Ebenen, meine ich, dann Unrecht, dann hat das weder eigentlich
in der Tiefe was mit Physik noch mit Mystik zu tun. Dann ist das letztlich eine sehr flache
und vordergriindige und monologische Art von Ganzheitsvorstellung. Und das ist mir wich-



tig in dem Kontext hervorzuheben. Wenn man da tiberhaupt weiterkommen will, muss man
das, glaube ich, noch mal ganz neu wirklich denken. Und da hat das Denken, glaube ich, eine
eigene Wiirde und Kraft auch, denn an der Stelle wird relativ wenig eigentlich gedacht. Und
ich will versuchen oder habe es zum Teil ja auch schon versucht in dieser Vorlesung, hier
wirklich einen Zusammenhang herzustellen. Man muss die Zwischenschritte vollziehen und
wenn man die Zwischenschritte nicht vollziehen will, wird man da auf keinen Fall weiter-
kommen. Das heif3t, was die mystische Dimension betrifft, muss das aus der Erfahrung ei-
genstandig erwachsen, was ja nicht ausschliefdt, dass dann selbstverstandlich auch solche
Art von Holismen, wie sie in der Physik zum Beispiel behauptet werden, dann herangezo-
gen werden. Aber sie beweisen es nicht. Es ist ein Wahn, glaube ich, anzunehmen, dass eine
wie immer geartete physikalische Theorie, auch wenn sie geschlossen wirkt, Spiritualitat
beweisen kann. Das ist der Grundirrtum, glaube ich, der immer wieder vollzogen wird. Man
sieht eine gewisse Schliissigkeit, interpretiert diese Schliissigkeit in bestimmter Weise und
glaubt, dass hier ein quasi Gottesbeweis vollzogen ist. Also das ist extrem jetzt.

Newton etwa sah es so, er sah seine Physik als Gottesbeweis, und diese Vorstellung
ist alt, und ein Schluss, auf den man immer wieder kommen kann. Er ist aber nicht begriin-
det, weil die wirkliche Tiefenerfahrung dieser Art von Einheit eine ganz andere Ebene be-
trifft. Man muss einfach sehen, dass es eine vollkommen andere Bewusstseinsebene ist.
Und es ist einfach fatal, wenn oben und unten auf diese Weise vertauscht werden. Und, es
ist wichtig, die Zwischenschritte sehr genau und behutsam zu vollziehen. Und ich werde
das noch in 14 Tagen genauer darstellen. Ich will es aber jetzt kurz andeuten.

In dem Buch ,Naturwissenschaft und Religion” aufdert sich Wilber auch zu diesen
Fragen einer moglichen Beweisbarkeit spiritueller Uberlegungen mittels naturwissen-
schaftlicher Vorstellung und kommt auch zu dem Ergebnis, dass im Grunde genommen in
der Tiefe das naturwissenschaftlich nicht bewiesen werden kann. Was soll denn die Quan-
tentheorie an Spiritualitat beweisen? Das kann sie doch gar nicht. Das ist doch absurd,
wenn man nicht die Ebenen auseinanderhalt. Das ist etwas vollkommen Anderes und schon
gar etwas anderes, wenn es nur darum geht, intellektuell, mental diese Dinge zusammenzu-
stellen. Und um tiberhaupt in den Vorhof, sag ich mal, einer Art von Spiritualitit zu kom-
men, miisste man, was Wilber mit Recht immer wieder hervorhebt, ganz bestimmte Schrit-
te vollziehen, miisste man ganz bestimmte Ubungen machen. Es ist ein langer, schwerer
Weg, eine Art von Wissenschaft fiir sich auch, insofern durchaus mit bestimmten Methoden
und methodischen Prinzipien. Ein Weg, der gegangen werden will. Und da kann es einem
erst mal ganz egal sein, was die Naturwissenschaft dazu meint. Es ware traurig, wenn Spiri-
tualitdt abhdngig ware von naturwissenschaftlichen Theorien, die sich haufig genug ja auch
andern.

Wer also sein spirituelles Herz jetzt an eine Theorie hangt, zum Beispiel an diese Art von



Quantentheorie, konnte ja bitter enttduscht werden, wenn in einigen Jahrzehnten sich her-
ausstellt oder vielleicht schon in wenigen Jahren sich herausstellt, dass die Theorie so nicht
stimmt bzw. eine sehr vorldufige, unzulangliche Theorie ist. Also, da muss man sehr vor-
sichtig sein, dass man da nicht zu schnell voranschreitet. Und das will ich einfach mal zu be-
denken geben in dem Zusammenhang, gerade weil in fast allen Blichern zu dem Thema ge-
nau das Gegenteil behauptet wird. Und da ist Wilber eher eine Ausnahme. Also wirklich,
[er] gehort zu den wenigen, die dieses Thema tiberhaupt in der Scharfe in den Blick genom-
men haben.
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