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Das ist der dritte Teil einer vier-semestrigen Reihe, eines vier-semestrigen Zyklus mit dem
Titel ,Das lebende Buch der Natur®. Und wie generell in den letzten drei, vier Jahren kehre
ich in gewisser Weise aus dem Kosmos zurtick auf die Erde im Sommer. Ich habe die letzten
drei Wintersemester, im weiten Sinne, Fragen der Kosmologie behandelt, Mensch, Erde,
neue Naturphilosophie, neue andere Kosmologie und in den letzten drei Sommersemestern
weit gefasst Fragen von Okologie, von Geomantie, von Polaritit in der Erfahrung hier auf
der Erde, eben auch in der Leiberfahrung. Insofern ist die Frage des Leibes uns immer
wieder schon begegnet. Ich habe heute zum mal zum ersten Mal seit vielen Jahren die
Leibfrage jetzt in den Mittelpunkt gertckt.

Also das lebende Buch der Natur, Teil 3 heift jetzt: ,In-der-Welt-Sein, Im-Leib-sein -
zur Philosophie und Phianomenologie des Leibes®. ,In-der-Welt-sein“: Das ist ja ein Begriff,
ein Terminus, der auf Heidegger zurtlickgeht. In seiner Zeit 1927 taucht er auf und meint,
kurz gesagt, kurz gefasst, eine elementare Grundgegebenheit der Existenz. Der Mensch ist
nicht einfach im Nirgendwo. Er hangt nicht in einem Irgendwo, sondern er hat einen
konkreten Ort. Der Mensch ist nicht ortlos, er ist nicht weltlos, sondern er hat einen Ort in
der Welt, ja, er ist seinem Wesen nach, ein Wesen, das sich bestimmt durch das In-der-
Welt-sein. Das mag sich fast banal anhdren, ist aber keineswegs banal. Denn die
traditionelle Philosophie hat diesen Sachverhalt, der sich auch, wie wir sehen werden, tiber
die Leiblichkeit vermitteln lasst, in grofden Teilen ausgeklammert. Das In-der-Welt-Sein
wurde weitgehend eliminiert. Also In-der-Welt-sein: Ich spreche eher und vielleicht prag-
nanter noch in meinem Kontext vom In-Sein des Menschen. Also der Mensch ist ein In-sein-
Wesen. Seinem Wesen nach ist er immer innerhalb absoluter und relativer Zusammen-
hange. Es gibt ein Darin des Menschen, und dieses Darin ist unter anderem der Raum und
der Kosmos. Der Mensch ist ein Im-Kosmos-sein-Wesen. Das ist wichtig.

Philosophie und Phdnomenologie des Leibes. Was heifst das? Phidnomenologie ist ein


https://www.youtube.com/watch?v=7v8UxkQevs8

Begriff, das will ich kurz erldutern, der nicht selbstverstdandlich ist. Er geht auf die
griechische Philosophie zuriick und bezieht sich auf die Phanomene, auf das, was erscheint,
also ein Phanomen ist etwas, was erscheint. Der Begriff ,Welt der Erscheinungen” als ein
Begriff fiir die phdnomenale Welt, ,die Welt der Erscheinung” geht auf Kant zurtick. Kant
hat den Begriff erfunden, der bis heute tibrigens auch in der Naturwissenschaft verwendet
wird, ,die Welt der Erscheinungen®. Ein sehr schwieriger, ein auch missverstandlicher, ja
geradezu diffuser Begriff, denn er wirft sofort Fragen auf. Wenn diese Sinnenwelt eine Welt
der Erscheinungen ist, dann stellt sich sofort die Frage: Was erscheint da? Was ist dieses
Erscheinende und fiir wen erscheint es? Und das hatte ja Kant ziemlich eindeutig beant-
wortet: Diese Welt ist eine Welt der Erscheinungen fiir ein bestimmtes Subjekt, fiir das, was
er das ,transzendentale Subjekt” nannte. Also nicht unbedingt fiir den je Einzelnen,
sondern fiir das transzendentale Subjekt, was jeder Einzelne in sich tragt und ist. Und das
hat grofde Verwirrung und ungeheuer viel Diskussion ausgelost. Was erscheint da eigent-
lich? Und was verbirgt sich in dieser Erscheinungswelt? Und das wird uns also
beschaftigen.

Und Phanomenologie des Leibes bezieht sich auf das In-der-Welt-Sein im Hinblick
auf die Frage, welche leiblich erfassbaren, leiblich erfahrbaren Phanomene lassen sich in
einen konsistenten philosophischen Zusammenhang bringen? Das setzt voraus, dass man
tiberhaupt diese Phanomene erkennt, dass man sie iiberhaupt zuldsst und dass man eine
Sprache dafiir hat. Das ist ja nicht selbstverstdndlich, dass man eine Sprache findet fiir das
eigene Im-Leib-sein, das eigene In-sein auch als Leibwesen. Und wenn man die Philoso-
phiegeschichte sich anschaut, dann stellt man fest, dass die Sprache, was diesen Bereich
betrifft, eher unterentwickelt ist. Dass sie also erst einmal, in erster Lesung, weitgehend
nuancenlos ist, dass viele bedeutende Philosophen oder die als solche gelten, kaum etwas
ausgesagt haben iiber die ungeheure Differenzierung, die unvorstellbare Subtilitat, der
Leiberfahrung. Das findet man eigentlich erst in Ansdtzen bei Schopenhauer, vorher fast
tiberhaupt nicht. Bei Schopenhauer, bei Nietzsche und dann bei anderen, Husserl],
Heidegger und anderen, auch Sarte zum Teil, findet man also den Versuch, die Leib-
erfahrung auch sprachlich auszudifferenzieren.

Am extremsten und faszinierendsten bei einem zeitgendssischen Philosophen, der
in diesem Semester eine grofde Rolle spielen wird, bei dem Philosophen Hermann Schmitz,
einem mittlerweile emeritierten ehemaligen Philosophieprofessor aus Kiel, der in einem
riesigen Werk wie kein anderer Leib-Philosophie betrieben hat, die er ,Neue Phanome-
nologie“ nennt und wie kein anderer an einer ungeheueren Breite und auch sprachlicher
Differenzierung und einem ungeheuren Nuancenreichtum Dinge philosophisch quasi in die
Sprache, tiberhaupt in die philosophische Dignitdt gehoben hat, die bis dahin gar nicht
sprachlich-philosophisch in Erscheinung getreten war. Also faszinierend bis in Kleinig-



keiten hinein, bis in das Spiiren der Gliedmafien, das Spiiren von Atmosphdre. Also das ist
ein ganz wichtiger Punkt im Kontext dieser Phdnomenologie, und das will ich in diesem
Semester versuchen zu entwickeln, dass wir ja alle, wenn wir erfahren, auf eine
ganzheitliche Weise immer in bestimmten Psycho-Atmospharen stehen, auch in diesem
Raum zum Beispiel, in diesem Moment. Wir sind ja immer in bestimmten Psycho-
Atmospharen. Das hat die Philosophie weitgehend unbeachtet gelassen. Die Naturwissen-
schaft auch, weil Psycho-Atmosphéren sind kein Gegenstand der objektivierenden, exakten,
der mathematisierenden Naturwissenschaften. Das ist sozusagen nur subjektiv, in Anfiih-
rungszeichen.

Und da spiegelt sich eine uralte Trennung, die desastros gewirkt hat, dass man auf
der einen Seite das sogenannte Objektive, das Mathematisierbare, das technisch Umsetz-
bare vollkommen abgespalten hat von dem sogenannten Subjektiven, von dem sogenann-
ten subjektiven Fiihlen, von dem gesamten Bereich der Subjektivitat tiberhaupt. Sie kennen
ja alle wahrscheinlich die beriihmte Lehre von John Locke iiber die primdren und sekun-
daren Sinnesqualitiaten. Da wurde ja gesagt, die primdren Sinnes-Qualitdten, das eigentlich
Objektive sind die Dinge in ihrer Gegenstandlichkeit, in ihrer Ausdehnung, Raum-Zeit-
lichkeit, in ihrer Bewegung, in ihrer Substanzhaftigkeit, in ihrer Materialitit. Der Rest,
Farben z. B., Empfindungen fiir Phdnomene, ganzheitliche Zusammenhange usw. Gefiihle,
all das ist subjektiv. Insofern ist es grundsatzlich nicht objektivierbar. Das hdngt ja auch mit
den Antinomien zusammen, wie das immer behauptet worden sind, zwischen Mannlichem
und Weiblichem, die Frau, das Weibliche, und die Frau hat das Gespiir fiir die Psycho-
Atmospharen, spiirt intuitiv raus, was los ist, welche Atmosphare vorherrscht, wahrend der
Mann in diesem eher objektivierenden Sinne eigentlich die Psycho-Atmosphéare von Vor-
gangen eher draufden vor lasst.

Und das ist ein spannender Punkt, und das will ich auch versuchen in diesem
Semester darzustellen. Das Klima, die Aura, die Psycho-Atmosphdre unserer Leib-
Erfahrung ist tatsiachlich konstituierend fiir Erfahrung iiberhaupt. Das geht bis in feinste
Wahrnehmungen, auch jetzt im meteorologischen Sinne klimatischer Zusammenhange,
auch geographischer Zusammenhange. Und das alles spielt in die Wahrnehmung von Welt
[oder Selbst] ganz entscheidend mit hinein, also die Atmosphare. Ich will mal ein konkretes
Beispiel nennen, wo mir das besonders deutlich geworden ist, was psychische Atmosphare
auch im wissenschaftlichen Apparat bedeutet. Damit ist man jetzt an einem konkreten
Beispiel. Es war am 5. April in der Urania eine grof3e Diskussion im Jahr der Physik, 2000
gilt als Jahr der Physik. Sie wissen es vielleicht. Die Urania hat ein grofdes Happening, kann
man sagen, gemacht mit hochkaratigen Physikern. ,Reise zum Urknall“, die Urania war voll
mit Schaubildern, mit Physikern, die den Laien erklart haben, wie das Weltall funktioniert
in ihrer Sicht. Und dann gab es da eine Podiumsdiskussion an diesem 5. April mit Top-



Physikern {iber den Urknall. Ich saf§ mit auf dem Podium. Ich war eingeladen, Humboldt
Saal, 600 Leute im Saal. Was ich sagen will, ist Folgendes: Im Vorfeld safden wir in einem
Raum zusammen, das war eine Art Vorbesprechung iiber diese Fragen, und ich spiirte
psycho-atmospharisch, sage ich mal, eine ganz dichte, schwierige Atmosphare, was das
Thema betrifft, denn ich spiirte sofort, das wusste ich auch theoretisch, intellektuell, also
mental, aber ich spiirte es auch wirklich fast physisch, dass ein vollkommenes Einver-
standnis herrschte in diesem Kreise der Physiker iiber die Faktizitit dieses omindsen
Urknalls. Nun bin ich bekannt dafir, dass ich den Urknall fiir eine Fiktion halte und fir
schlecht gestiitzt. Und ich spiirte also eine ..., sozusagen einen physischen, fast physischen
Druck in dieser Gruppe und spirte auch, dass das mich beeinflusste, im Vorfeld dieser
Diskussion also eine merkwiirdige Aura herrschte. Ich wusste auch, die wiirde im Saal
herrschen, weil vorne die ersten Reihen waren besetzt mit Physikern der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft und viele, auch aus dem Wissenschaftsministerium, waren
anwesend, es war ja eine Co-Produktion der Deutschen Physikalischen Gesellschaft mit
dem Wissenschaftsministerium. Und es bedurfte sozusagen einiger kontemplativer
Ubungen, um dann diese Psycho-Atmosphare soweit abzustreifen, dass ich dann mit einer
relativen Freiheit die Dinge dann wirklich sagen konnte, die nach meiner Uberzeugung zu
sagen waren. Und das gilt generell fiir solche Zusammenhange.

Es gibt auch in den grofden Wissenschaftsapparaten, gibt es immer ganz bestimmte
Psycho-Atmospharen, die bis in die Resultate der Experimente hineingehen. So weit geht
das. Es gibt also nicht nur einen Gruppendruck, dass ganz bestimmte favorisierte Theorien
bestatigt werden miissen, wenn dann Messwerte auftauchen, die sie widerlegen, dann wird
es schwierig. Nein, es gibt auch ein gesamtes Klima, und das ist nicht Thema von Wissen-
schaft. Das wird tiberhaupt nicht im eigentlichen Sinne philosophisch und wissenschaftlich
thematisiert. Also um diese Fragen soll es gehen. Phdnomenologie des Leibes.

Was ist Leib? Ich habe ganz bewusst diesen Begriff benutzt, der ja nicht Korper ist
und will mal versuchen einleitend, das liberhaupt klar zu machen. Kérper im Sinne der
Physik ist ein Etwas, ein raumzeitlich, dingliches Etwas. Der Tisch ist ein Korper. Dieses
Gestiihl, das sind Koérper. Wir, als Gestalten, als Leib-Wesenheiten sind auch, sofern wir
physisch-sinnliche Korper sind, Koérper, wir sind Koérper, wie andere Korper auch, der
Gravitation unterworfen und damit der Gesamtheit dessen, was die physisch-sinnliche
Welt physikalisch bestimmt. Das sind wir auf der einen Seite, auf der anderen Seite aber
sind wir gleichzeitig, mal unabhéangig von der Frage, was wir als Seele sind, was wir als
Geist sind, sind wir als Leib-Wesen nie identisch mit dem Koérper. Das kann man mit einer
ganz einfachen Grundwahrnehmung sich vergegenwartigen, wenn man mal den Versuch
macht, bei geschlossenen Augen in den eigenen Korper hineinzusptiren. Was nimmt man
wirklich wahr?



Es ist erstaunlich, kann Thnen das ja mal als sozusagen als meditative Denkiibung quasi
nahelegen. Man staunt, wenn man sich mal dieser Erfahrung iiberldsst, was man
wahrnimmt, auch das, was man nicht wahrnimmt. Es ist namlich verbliffend, dass man in
keiner Weise sich selber in Ganze als Kérper wahrnimmt. Man nimmt sich selber von innen
als Leib eher undeutlich wahr. Das Ganze ist ein undeutliches Etwas, ein fast fliefendes
Gebilde, ein fluktuierendes Gebilde der Innenwahrnehmung, in dem sich, wie das Hermann
Schmitz sagt, verschiedene sogenannte Leibes-Inseln befinden. Sie kénnen das wirklich
meditativ in der Selbsterfahrung versuchen herauszuspiiren. Sie haben grofde Schwierig-
keiten, eine klare Topografie ihres eigenen Korpers zu finden nur vom leiblichen Spiiren
aus. Auf der anderen Seite haben sie eine Leibempfindung, eine Spiirfahigkeit, die weit tiber
den physischen Korper hinausreicht. Sie sind sozusagen leiblich immer viel mehr, sind viel
weiter, sind viel ausgedehnter als der physische Leib, anders als der physische Leib, als der
Korper, andererseits wiederum weniger, zum Beispiel die ganze organische Innenaus-
stattung des Menschen, die inneren Organe sind im Normalfall nicht bewusstseinsfahig. Der
Mensch lauft also gewissermafden, um das mal etwas plakativ zu sagen, als Hohlraum durch
die Welt. Innen ist er vollkommen hohl in der Selbstwahrnehmung. Das ist wichtig.

Es geht hier um Bewusstseins-Phdnomenologie. Es geht nicht um Anatomie. Es geht
nicht um Physiologie. Es geht nicht um Medizin. Es geht um die Selbstwahrnehmung. Und
das hat der Hermann Schmitz auf eine wunderbare Weise in seinen Biichern zum Ausdruck
gebracht, wie kein anderer. Also Leib ist Wahrnehmung, spliirende Wahrnehmung von
innen, die natiirlich Beriihrungspunkte hat mit der physisch-sinnlichen Koérperlichkeit.
Aber das ist nicht deckungsgleich. Sie kénnen das beobachten, etwa ein Schmerz, ein
Kopfschmerz. Wo sitzt der Kopfschmerz? Sie kdnnen sagen, gut das ist Pochen, das ist
Ziehen, das ist bohrend. Sie kdonnen versuchen, diesen Kopfschmerz zu beschreiben. Sie
werden aber feststellen, dass Sie immer in eine gewisse diffuse Form der Wahrnehmung
hineinkommen, dass Sie Miihe haben, das Ganze streng organisch-sinnlich zu lokalisieren.
Ganz zu schweigen davon, Traurigkeit - ist ja eine Gefiihlsqualitat, ist ja kein Wahn. Der
Traurige ist ja wirklich traurig. Wo sitzt die Traurigkeit? Was ist eine Bedriicktheit? Was ist
eine freudige Erregung? Was ist eine erotische Erregung? Wo sitzt das? Das ist immer ganz
leiblich und gleichzeitig sehr schwer im Einzelnen wirklich zu festzumachen. Man ist da
also in einem schwierigen Bereich, der wirklich bis vor Kurzem iiberhaupt nicht
philosophiefihig war. Die Philosophen haben es tiberhaupt nicht fiir wert befunden, liber
diese Fragen ernsthaft nachzudenken. Das fanden sie iiberhaupt kein Thema, was sich
lohnt, intellektuell-theoretisch zu behandeln.

Das ist schade. Denn es gibt da sehr, sehr viel Faszinierendes zu entdecken. Ich bring
mal ein kurzes Zitat aus einem Biichlein von Hermann Schmitz, ist auch auf der Litera-
turliste drauf, wo er in wunderbar knapper Form seine Definition des Leibes nennt. Also



ich habe ja plakativ gesagt, Leib ist der Korper von innen, ist einerseits mehr als der
physische Korper, auf der anderen Seite weniger als der physische Korper. Nicht, das geht
ja bis in die Frage, das kennen Sie ja diesen Punkt, der Phantomgliedmafien hinein.
Phantomgliedmaféen, etwa nach Amputationen, werden ja wie reale Korperteile
empfunden, ganz real empfunden, obwohl sie physisch-sinnlich nicht vorhanden sind. Also
der Leib, Hermann Schmitz, ,Der Leib, der Raum und die Gefiihle“. Zitat Hermann Schmitz:
,Unter dem eigenen Leib eines Menschen verstehe ich das, was er in der Gegend seines
Korpers von sich spiiren kann, ohne sich auf das Zeugnis der flinf Sinne Sehen, Horen,
Tasten, Riechen, Schmecken und des perzeptiven Korperschemas, das heif3t des aus
Erfahrungen des Sehens und Tastens abgeleiteten habituellen Vorstellungsgebildes vom
eigenen Korper zu stiitzen.”

Das perzeptive Korperschema ist die ganzheitliche Kérperempfindung, die jeder hat
von sich selber. Jeder von uns hier im Raum hat eine ganzheitliche Grundvorstellung, wie er
aussieht, wie er im Raum ist. Das haben tlibrigens zum Teil auch Tiere, denken Sie an das
ganze Phanomen der Mimikry, also offenbar in irgendeiner Form ein Kérperschema, das
nennt Hermann Schmitz das perzeptive Kérperschema. Also, der eigene Leib ohne dieses
perzeptive Korperschema und ohne die fiinf Sinne. ,Der Leib ist besetzt mit leiblichen
Regungen wie Angst, Schmerz, Hunger, Durst, Atmung, Behagen, affektives Betroffensein
von Gefiihlen. Er ist unteilbar, flichenlos ausgedehnt.“ — Das will ich noch im Einzelnen
erldutern ... und wenn ich Schmitz behandle ... flachenlos ... Dieser innere Leib hatten im
engeren Sinne keine klar definierbare Flachen, keine Aufienflachen. Er endet nicht bei der
Hautoberflache, gar nicht. ,Er ist unteilbar flachenlos ausgedehnt und als pradimen-
sionales, das heifd3t nicht bezifferbar dimensioniertes, d. h. nicht dreidimensionales
Volumen, das in Engung und Weitung Dynamik besitzt.”

Also das wird uns ja noch beschiftigen mit dem Raum. Dieser Raum des Leibes ist
nicht im eigentlichen mathematisch-geometrischen Sinne oder euklidischen Sinne ein
dreidimensionaler Raum. Das ist wichtig. Er ist, wie das Hermann Schmitz sehr schon sagt,
vordimensional. Er ist also eine Art Raum ..., entsteht aus einem Raumgefiihl vor der
euklidischen Dreidimensionalitit. ,Man macht sich das leicht am leiblich spiirbaren
Einatmen klar. Es wird in Gestalt einer Insel in der Brust und auch Bauchgegend gespiirt, in
der simultan Engung und Weitung konkurrieren, wobei anfangs die Weitung und spater
gegen Ende des Einatmens die Engung tiberwiegt.“ Kontraktion, Expansion. ,Diese Insel ist
voluminds, aber weder von Flachen umschlossen, noch durch Flachen zerlegbar und daher
auch nicht dreidimensional, die ist nicht teilbar.“ Das ist wirklich eine Ganzheitlichkeit, ,,da
Drei als Dimensionszahl nur aufsteigend von der Zwei her sinnvoll eingefiigt werden kann.
Solch ein dreidimensionales Volumen kommt auch in anderen Erfahrungsbereich vor, etwa
im Wasser fiir den Schwimmer, der nicht auf die Oberflache blickt und als Schall-Volumen,



das beim schrillen Pfiff scharf, spitz und eng ist, beim dumpfen Gong oder Glockenschlag
aber ausladend, weit und weich. Der Leib ist fast immer, aufder zum Beispiel im heftigen
Schreck, von solchen Leibes-Inseln besetzt, ein Gewoge verschwommener Inseln, die sich
ohne stetigen Zusammenhang meist fliichtig bilden, umbilden und auflésen, in einigen
Fallen aber auch mit mehr oder weniger konstanter Ausriistung beharren. Dies besonders
im oralen und analen Bereich und an den Sohlen.”

Also erstaunlich, der erste Philosoph der Geschichte, der auch die anale Empfindung
fiir philosophiewtirdig halt. Erstaunlich. ,Solche Leibes-Inseln kommen auch aufderhalb des
eigenen Korpers vor, z. B. als Phantomglieder der Amputierten. Seine Einheit erhalt der
Leib nicht durch einen stetigen Umriss. Seine Haut kann man besehen und betasten, aber
nicht am eigenen Leib spiiren. Die Weckung von Aufmerksamkeit auf die eigene Haut in der
Vorstellung anhand des perzeptiven Kérperschemas kann allerdings die Sensibilitat fiir das
Spiiren von Leibes-Inseln steigern. Die Einheit des Leibes ist einerseits dynamisch durch
die Gebundenheit an die Enge in Gestalt einer Engung oder Spannung, die entweder aktuell
gesplirt wird, oder in Abwesenheit indirekt aufdringlich.“ Also, und so weiter.

Also, Sie haben in dem, was hier als Leib bezeichnet wird, eine innerleibliche
Erfahrung des Spiirens. Diese ist nicht, ich sage es noch mal, im euklidischen Sinne drei-
dimensional und auch nicht mathematisch-geometrisch zu fassen. Es hat eine Unscharfe.
Wenn Sie das versuchen, werden Sie immer grofde Schwierigkeiten haben, dieses Volumen
in irgendeiner Form rdaumlich prazise zu bestimmen. Warum das wichtig ist, warum solche
Fragen liberhaupt wichtig sind, ist naheliegend. Wenn man mal einen Blick wirft auf die
geistige Gesamtsituation und auf das, was man seit 20, 25 Jahren als dkologische Krise
bezeichnet, dann ist das ganz eindeutig. Es ist ja in den letzten zwanzig Jahren unendlich
viel diskutiert und geschrieben worden tiber die Frage: Was ist eigentlich diese sogenannte
okologische Krise? Wie kommt es eigentlich, dass der Mensch, das tut er ja offenbar,
unaufhaltsam seine sogenannten nattrlichen Lebensgrundlagen zerstort? Er tut es,
unaufhaltsam, Tag fir Tag. Er mag als Einzelner das ablehnen, ja geradezu moralisch
verurteilen. Aber das Gesamte, die gesamte sogenannte Megamaschine rollt, wie man
vermuten muss, vollkommen ungebremst weiter, und alle Bemiihungen, das zu verstehen
oder gar zu modifizieren oder zum Stoppen zu bringen, sind bislang gescheitert. Man hat
den Verdacht, dass etwas fundamental gar nicht verstanden worden ist, dass wir offenbar
gar nicht verstanden haben, was wirklich passiert. Und es ist ja eine von vielen
Interpretationen, die immer mit einigem Recht auch gegeben worden sind, zu sagen: Der
Mensch hat eine Abspaltung vollzogen. Und wenn von Abspalten die Rede ist, dann wird
haufig ins Spiel gebracht, ich habe das ja auch in verschiedenen Zusammenhadngen gesagt,
eine Abspaltung auch von der eigenen Leiblichkeit.



Wenn [es] seit ebenfalls 20, 25 Jahren einen ungeheuren Boom sogenannter Korper-
therapien gibt, dann ist das ja ein Symptom dafiir, dass eine zunehmende Zahl von
Menschen einfach begreift, dass es darum geht, was Ken Wilber sagt, ,Reown the body*,
den Korper in gewisser Weise wiederzugewinnen. Also Korpertherapie als Versuch in
diesem Sinne den Leib oder den Korper bzw. den Leib zuriickzugewinnen. Ich spreche im
Zusammenhang mit der 6kologischen Krise von einer kollektiven Neurose, einer kollek-
tiven Abspaltung, die passiert ist, und zwar eine kollektive Abspaltung in doppelter
Hinsicht. Ich will das nicht im Einzelnen hier ausfiihren, ich werde das in vierzehn Tagen
nochmal darstellen im Zusammenhang mit der Entstehung des mentalen Selbst. Im Zuge
der Entwicklung, der Genesis, der Evolution des mentalen Selbst hat sich ein Ich
herausgebildet, das erst einmal weitgehend von allem Leiblichen sich frei wahnt, ja seine
eigentliche Wiirde darin zu finden glaubt, wo der Leib nicht ist. Nicht, wenn man Natur im
allgemeinsten Sinne als das verstehen mdchte, was von sich aus ist, im Sinne auch einer
anerkannten antiken Definition, also der Natur als das von sich aus Seiende. Das ist ja ein
Problem des Menschen als Natur und Leibwesen die Frage: Wo ist das von sich aus Seiende
im eigenen Leib? Sind wir ..., wie kommen wir, wenn wir denn Ich-Wesen sind, quasi
leiblose Ich-Wesen, wie kommen wir denn hinein in diese konkrete Leiblichkeit?

Das ist ja eine Frage, die in der ganzen Evolution des Ichs eine ungeheure Rolle
gespielt hat und auch natiirlich hineinspielt in die ganze Frage von mannlich-weiblich.
Nicht, das habe ich in meinem Buch ,Was die Erde will“ ja eingehend dargestellt. Die
Entwicklung also auch der ganzen Geschlechter-Problematik in dem Zusammenhang. Auf
jeden Fall ist eine Abspaltung passiert, was ich eine kollektive Neurose nenne. Eine ganz
andere Frage ist, ob das notwendig war, ob das vermeidbar war, ob das ein Irrweg war,
eine Fehlentwicklung, das kann man auf sich beruhen lassen. Fakt ist, es ist passiert, und es
hat eine ganz bestimmte Form des In-der-Welt-Sein des Menschen ausgeldst, an deren
Folgen wir heute, an den ungeheuren Tragheitskraften dieser Folgen wir heute alle leiden.
Und das ist ein wesentlicher Punkt, warum natiirlich die Frage wichtig ist: Wie steht es
eigentlich mit dem, was ich das In-Sein des Menschen nenne? Worin ist der Mensch in
seiner eigentlichen existenziellen Wesenheit? Und das ist natiirlich dann auch eine Frage,
was der Mensch tiberhaupt ist. Und das spielt ja auch in diese ganze Thematik mit hinein.
Was ist der Mensch? Ist der Mensch, als der er ja generell von vielen gesehen wird, ein
hoheres Tier? Ist er letztlich so zu definieren, oder ist er anders und von einer hoheren
Ebene aus zu definieren und zu bestimmen? Das ist ganz zentral wichtig, die Frage: Was ist
der Mensch? Ist der Mensch ein hoheres Tier? Was eine mogliche Betrachtungsweise ist,
oder ist der Mensch eine Geist-Seele-Gestalt, eine Geist-Seele-Leib-Gestalt in einem
ganzheitlich verstandenen Kosmos, der ihn tragt, bestimmt und erméglicht? Allerdings mit
der Freiheit, sich auch geistig-mental von all dem zu trennen, denn das muss als Mdéglich-



keit ja im Menschen liegen, sonst wiirde es nicht passiert sein. Da kommt das Mysterium
der Freiheit ins Spiel. Der Mensch hat immer die Freiheit, die Mdglichkeit, sich auch gegen
das Ganze zu entscheiden. Die Grofie und auch die Tragik des Freiseins im Menschen.

Diese Entwicklung, was ich die kollektive Neurose nenne, geht bis in die feinsten
Verzweigungen auch der Sprache hinein und hat unsere gesamte Begrifflichkeit in
entscheidender Weise mitgeprdgt. Und das muss man wissen, um iiberhaupt eine
Wahrnehmung dafiir zu gewinnen, was hier an Terrain wiederzugewinnen ist, wenn von
Leib die Rede ist, was an ungeheuerem Nuancenreichtum wiederzugewinnen ist. Auch hier
noch einmal kurz ein Zitat von Schmitz aus diesem Biichlein ,Der Leib, der Raum und die
Gefiihle“. Er nennt seine Sichtweise ,Neue Phdnomenologie“ und grenzt sie ab zu Heidegger
und Husserl, also Neue Phinomenologie. Er schreibt hier ganz am Anfang: ,Die Neue
Phianomenologie widmet sich der Aufgabe, die Abstraktionsbasis der Theorie und
Bewertungsbildung tiefer in die unwillkiirliche Lebenserfahrung hinein zu legen. Unter der
Abstraktionsbasis einer Kultur verstehe ich“ — Hermann Schmitz - ,die [die] zdh pragende
Schicht vermeintlicher Selbstverstandlichkeiten zwischen der unwillkiirlichen Lebenser-
fahrung einerseits, den Begriffen, Theorien und Bewertungen andererseits den Filter
bildet. Die Abstraktionsbasis entscheidet dariiber, was so wichtig genommen wird, dass es
durch Worte und Begriffe Eingang in Theorien und Bewertungen findet. Deshalb sind
gegensatzliche Theorien und Bewertungen derselben Abstraktionsbasis moglich. Die
Abstraktionsbasis einer Kultur wird teilweise durch die Suggestionskraft sprachlicher
Strukturen, zum anderen Teil durch epochale geschichtliche Pragung bestimmt.”

Wir wissen das oft gar nicht mehr, wie sehr wir ganz zentral durch epochale Pra-
gungen der Sprache, der Begrifflichkeit auf suggestivste Weise gepragt sind, dass wir einen
Filter, wie ein Bewusstseinsfilter aufhaben, was iiberhaupt ein bewusstseinswiirdiges
Phdanomen, ein denkwiirdiges Phdnomen und was wird von vornherein ausgeblendet in
den Nebelraum blof3er Subjektivitat. Nicht, das ist ja ..., viele Menschen fiihlen sich ja heute
in diesem technisch-abstraktionistischen Gesamtsystem ihrer eigenen leiblichen Form und
ihrem subjektiven in der Weltsein vollig alleingelassen. Sie haben das Gefiihl, das zahlt
tiberhaupt nicht. Es gilt nichts. Es hat keine Wiirde. Es ist letztlich geistig-philosophisch
nichts wert. ,Wir stecken gleichsam in einem Urwald geschichtlicher Vorpragungen, der
nicht durch den blof3en Entschluss zur Unbefangenheit in freies Feld verwandelt werden
kann.“ Das geht nicht. Man kann nicht sagen, ich mochte das jetzt, ich will das - das ist
harte geistige Arbeit, das wirklich zu leisten, man muss ganz tief auch in die Begriffe
reingehen und versuchen zu zeigen: Woher stammt das, in welchem geschichtlichen
Kontext ist das entstanden, und was heifdt das fiir hier und jetzt? ,Vielmehr muss man sich
durch den Urwald durchschlagen, um ererbte vermeintliche Selbstverstindlichkeiten zu
durchschauen, um in hinldnglichem Maf$ Herr der eigenen Voraussetzung zu werden.” Was



sehr schwer ist, weil jeder von uns natiirlich selbstverstindlich in einer Fiille von
Voraussetzungen steckt. Jeder Einzelne von uns steckt wirklich in dieser Art Urwald von
Pramissen, dem, was wir stindig unhinterfragt voraussetzen. Viele wissen das gar nicht
mehr, was sie stindig voraussetzen. Das kann man aber hinterfragen. Da kann man
nachfragen. Und es ist hochinteressant und ein Punkt, der mich seit vielen Jahren immer
wieder beschaftigt, die Frage: Was setzen Menschen voraus, ohne dariiber nachzudenken?
Viele im normalen Sprechen stellen Theorien auf, sind Anhdnger von Theorien, von
Weltanschauungen, von religiosen Uberzeugungen und so weiter und sind sich oft iiber-
haupt nicht dartuber im Klaren, was sie bis in die Feinheiten ihrer Begrifflichkeit stiandig
schon voraussetzen. Also das ist ein ganz entscheidender Punkt, der hier bedacht werden
muss. Setze ich also voraus, dass ich ich bin, dass ich eine eigene, gleichsam metaphysische
Entitat bin, oder gehe ich von vornherein davon aus, dass das ich bin, eigentlich keine Rolle
spielt? zum Beispiel.

Und das wird uns auch beschéftigen im Zusammenhang mit dem Leib ist das
entscheidend wichtig, die Ich-Frage. Was ist das Ich? Wo sitzt das Ich? Im Kopf, in der
Brust, in den Beinen? Oder ist es hinten, ergreift mich quasi von aufsen? Wo ist das Ich?
Auch das ist eine Frage, die, wenn man dem mal versucht, auf den Grund zu gehen,
abgriindig ist. Wo ist der ontologische Ort des Ich? Hat es solchen Ort? Gibt es den Ort des
Ich? Oder ist das Ich quasi ortlos, raumlos? Gleichsam auch weltlos? Also, die Frage ist auch
fir diese ganze Thematik zentral wichtig: Wo sitzt eigentlich das Ich? Da ist iibrigens
Hermann Schmitz sehr radikal. Man kann auch sagen zu radikal, weil in gewisser Weise
einseitig, weil er versucht, erst einmal, diese Ichhaftigkeit des Menschen und die, was er die
JInnenwelt-Hypothese“ nennt, von Seele, Geist und Bewusstsein zu demontieren. Er
versucht konsequent phdanomenologisch bei dem zu bleiben, was tatsachlich wahrge-
nommen wird, ohne nun noch ein ichhaftes Substrat dahinter, eine sogenannte Seele, ein
Geist, ein Gemlit, wie Kant sagt, ein Bewusstsein zu unterstellen. Das ist nicht konsequent
durchfiihrbar, meine ich, und da verwickelt sich auch Schmitz in Widerspriiche und
Zirkelschliisse. Aber das kann im Moment mal auf3en vor bleiben. Wichtig ist auf jeden Fall
die Ich-Frage: Wo ist der Ort des Ich? Der ontologische Ort aber der auch der leibliche Ort?
Sind wir identisch als Leib mit dem Ich? Kaum, also kaum einer wird ernsthaft behaupten,
dass er in Ganze als physisch-sinnlicher und von innen gesplirter Leib dieses Ich ist.

Wir haben ja bis in den Sprachgebrauch des Alltags hinein die Vorstellung, dass der
Einzelne einen Korper, womit ja eigentlich eher Leib gemeint ist, einen Kdérper hat und
nicht dieser Koérper ist. Auch wenn in einigen Ansatzen der modernen Korpertherapie bis
in Buchtitel hinein anderes behauptet wird, etwa ein Buchtitel ist mir mal vor Augen
gekommen: ,Ich bin mein Kérper”. Ein absurder Satz, natiirlich, ein Satz, der ganz bewusst
sich wendet gegen eine Abspaltung, die damit demontiert werden soll, als lebensfeindlich



denunziert. Hier ist das Ich, ein abstraktes Gebilde, ein Geistwesen, das von oben herab
irgendwie in die Niederungen des Physischen, Leiblichen sozusagen hinab schaut und von
oben das Ganze steuert. Also ganz konsequent und radikal zu sagen: Ich bin mein Koérper,
also ich bin identisch mit alledem. Das wiirde bei einer vertieften philosophischen
Reflexion unmaoglich sein, also diese Identitdt ist so nicht méglich. Also die Frage: Wo ist
das Ich?, ist zentral wichtig. Wo ist der Geist, der ja nicht unbedingt das Ich selber ist? Wo
ist die Seele und wo ist der Wille? Oder sind das alles nur Begriffsungettiime, mit denen wir
letztlich tiberhaupt keinen konkreten Wahrnehmungsinhalt verbinden kénnen? Auch da ist
es sinnvoll, mal wirklich in die Tiefen reinzugehen und nicht von vornherein mit Begriffs-
hiilsen zu operieren, als ob das Selbstverstdndlichkeiten seien. Insofern ist es wichtig: Was
wird vorausgesetzt? Was ich gerne und oft auch in meinen Biichern und vielen Vortragen
immer wieder als Subjektblindheit der Naturwissenschaft bezeichne, bertiihrt ja diesen
Fokus.

Jede Wahrnehmung von Welt, jedes Reden liber Welt, jedes Theoretisieren, jedes Disku-
tieren, jede Wissenschaft, jede Kunst, was auch immer, setzt das lebendige Subjekt voraus.
Sozusagen dieses lebendige Subjekt ist immer der Hase, der schon da ist. So sehr der Hase
sich auch abstrampelt, um den Igel zu iiberholen, er kommt am anderen Ende an und der
Igel, in diesem Falle die Frau des Igels, die aber genauso aussieht wie er, insofern kann er es
nicht unterscheiden, sitzt schon da. Das heifdt, das lebendige Subjekt ist im Grunde
genommen der Igel, der immer schon da ist. So sehr der Hase sich auch halbtot und
schlief’lich wirklich tot lauft, weil das ist das nicht Hintergehbare, weil alles Denken,
Forschen, Meinen, Diskutieren, Streiten, wie immer setzt lebendige Subjekte voraus. Und es
war eine Tragddie in gewisser Weise, dass in der neuzeitlichen Denkbewegung, vor allen
Dingen in den Naturwissenschaften, das Subjekt vollkommen eliminiert wurde. Natiirlich
gab es das Subjekt. Es gab nicht nur die einzelnen Forscher-Subjekte mit ihren ganz
speziellen und spezifischen, auch emotionalen Befindlichkeiten, auch ihrem Geltungsdrang,
ihrem Bediirfnis nach Preisen und Anerkennung durch Andere usw. Es gab auch nattirlich
immer das Uber-Subjekt, das unberiihrte Uber-Subjekt, was das Ganze wie von auflen
betrachtet.

In Physik-Lehrbiichern, schauen wir in ein normales Physik-Lehrbuch rein: man nehme,
man tue, man mache, es ist immer ein anonymes ,man®. Sie oder ich, der Einzelne in seiner
je anderen Spezifik wird liberhaupt nicht angefragt, sondern das anonyme ,man" das
anonyme Subjekt ist gefragt, und weil dies so ist, kann man auch von allen Subjektivitaten
abstrahieren. Das macht einen Teil des ungeheuren Erfolges auch dieser Art von
Subjektheitblindheit aus. Denn dieser Erfolg ist immens. Das muss man einfach sehen.
Dieser Erfolg ist immens. Es war ein ungeheuer erfolgreiches Projekt, das Subjekt erst
einmal auf diese Weise zu eliminieren. Das Subjekt, das hier einbezogen wird in den



Vorgang der Beobachtung, [ist] ja nicht das konkrete, lebendige Subjekt, sondern ebenfalls
ein anonymes ,man®, letztlich eine Art Es-haftes Subjekt, nicht der lebendige Einzelne, um
den geht es genauso wenig wie auch sonst. Also ,vielmehr muss man sich durch den
Urwald durchschlagen®, noch einmal kurz zuriick zu Schmitz, ,, ... um ererbte vermeintliche
Selbstverstandlichkeiten zu durchschauen und in hinldnglichem Mafd Herr der eigenen
Voraussetzung zu werden.“ Sehr schwer. Ich sage es nochmal, das ist wirklich harte
Denkarbeit, um dieser Voraussetzungen Herr zu werden. Wenn das liberhaupt der richtige
Begriff ist, wenn das tiberhaupt rein mental geht. Wahrscheinlich geht das gar nicht.
,Deswegen ist Phanomenologie nur im Zusammenhang mit kritisch-historischer Einstel-
lung sinnvoll. Diese muss flir die Zwecke der Neuen Phanomenologie hauptsachlich den fiir
die Pragung der dominanten europdischen Intellektualkultur entscheidenden Paradigmen-
wechsel bei den Griechen in der zweiten Halfte des flinften vorchristlichen Jahrhundert, ins
Auge fassen.” Das ist naheliegend, es wird immer wieder gemacht, das tue ich in anderem
Zusammenhang auch. ,Die meisten Versuche, sich durch das Labyrinth der Verkiinste-
lungen des Denkens und Wollens zuriickzutasten, brechen viel frither ab, ndmlich bei dem
grofden Barock-Denkern des 17. Jahrhunderts wie Francis Bacon, Hobbes, Galilei, Descartes
und Leibniz. Das ist kurzsichtig. Diese Denker haben keine neue Abstraktionsbasis gelegt,
sondern auf der ererbten weitergebaut und durch Formulierung des Prinzips und der
Methode der ,Weltbemachtigung' - ein Begriff von Heidegger, der hier nicht in
Anfiihrungszeichen steht — ,in der Methode der Weltbemachtigung, das in der langst
etablierten Perspektive schlummernde Potenzial zu der folgenden Explosion des natur-
wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu befreien, indem man sich davon mitreifden
liefd“ — Heidegger spricht von Fortriss —, ,indem man sich davon mitreifden lief3, ist die
Verkiinstelung inzwischen so weit gediehen, dass das Denken den Spezialisten der
Computer-Manipulation und das Zeugnis von ,sich befinden' und ,zumute sein' der
Menschen dem nahezu ausgestorbenen Volk der Dichter iiberlassen werden muss. Diese
Scherung ist gefdhrlich® — das ist ein sehr schones Argument, starkes Argument von
Schmitz - ,diese Scherung ist gefdahrlich, weil sich unter der Oberfliche der Rationali-
sierung eine ungesicherte Dynamik des affektiven Betroffenseins staut.“ — Notwendig, staut
sich, weil sie muss ja sich Raum schaffen. Sie ist ja eine Bewusstseinqualitdt, eine Gefiihls-
qualitdt, sie muss ja ihren Raum haben - also ,staut und irgendwann unkontrollierbar
durchbricht, zum Beispiel in Deutschland unter der Herrschaft der Nationalsozialisten.
Deswegen ist die Neue Phianomenologie darum bemiiht, die klaffende Spanne zwischen
Begreifen und Betroffensein durch Gedanken zu durchleuchten, der unwillkiirlichen
Lebenserfahrung mit genauen und geschmeidigen Begriffen zu fiillen und dadurch das
Betroffensein der Besinnung anzueignen.”



Ein sehr starkes Argument, finde ich, weil Schmitz sagt mit einigem Recht, dass gerade weil
das sogenannte affektive Betroffensein, der ganze Bereich der sogenannten Gefiihle in dem
Wissenschaftsklima, was von Objektivitat und Abstraktion bestimmt ist, praktisch keine
Rolle spielt, aber trotzdem da ist als lebendige Wirklichkeit jedes Einzelnen, neigt es
natiirlich dazu, sich zu stauen, weil es ja keinen Raum findet. Beobachtungen haben ja
keinen Wert. Einwdnde aus der elementaren Leiberfahrung etwa gegen eingefahrene,
etablierte Theoriegebdaude werden ja schnell abgebiigelt als irrelevante, letztlich ignorante
Beobachtung. Das ist wichtig, und das finde ich einen kolossal entscheidenden Punkt hier in
diese Wahrnehmung wieder ein Stiick Geist und philosophischer Wiirde reinzubringen.
Und das setzt, das habe ich vorhin schon gesagt, Genauigkeit in der Wahrnehmung voraus
und an der mangelt es iiberall. Das kann man sehen. Ganz Wenige, die diese, sagen wir mal,
diese Genauigkeit der Selbstwahrnehmung, was das sogenannte leibliche Befinden betrifft,
haben, sind die Homo6opathen, nicht, weil in der homdopathischen Arzneimittelpriifung
zum Beispiel oder auch in der Beschreibung von Zustinden, von Krankheitsbildern eine
ganz prazise Form gefunden werden muss. Wann verstirken sich die Schmerzen, bei
Feuchtigkeit, bei Kilte, morgens oder abends, nachts oder mittags usw. Da wird eine
genaue Beobachtung vorausgesetzt und kann auch geschult werden. Also das geht. Man
kann tatsdchlich, wenn man mal den Schliissel gefunden hat fiir diese Zusammenhange
tiberhaupt, erstaunlich weit kommen in der Beobachtung dieser Vorginge. Vielen geht
schon von einem bestimmten Punkt an, sage ich mal, die Differenzierung verloren, weil
Begriffe fehlen, weil Kategorien fehlen, weil man tiberhaupt gar nicht weif3, wie man das
irgendwie, sprachlich, geistig tiberhaupt fassen soll, was da passiert. Das ist ein sehr
schwieriges Feld.

Ich glaube, ich habe mal eine kleine Pause und ein paar Minuten und Sie kdnnen sich in der Zwischenzeit mal
hier auch noch das Literaturverzeichnis holen. Wenn es nicht schon ganz herumgegangen ist, machen wir mal
mal 6, 10 Minuten Pause.

Das hier ist schon [gesagt]: ,Phdnomenologie ist das Bestreben, durch systematische
Abschalung aller vom Belieben abhdngigen Annahmen den harten Boden der Phianomene
freizulegen, namlich der Sachverhalte, die man jeweils als Tatsachen anerkennen muss,
weil man sie nicht im Ernst bestreiten kann.“ Das ist wichtig. Es geht wirklich um den
harten Boden der Phidnomene und den kann man nur erschlieffen durch eine grofde
Genauigkeit der Beobachtung und durch eine hohe Differenzierung in der Sprache. Es ist
nicht willkiirlich, nicht beliebig. Gerade das ist es nicht. Es ist nur nicht iiblich, ist nicht
verbreitet. Es wird haufig nicht fiir wiirdig befunden, liberhaupt in die philosophische
Reflexion einzugehen. Noch kurz, weil es wichtig ist flir die gesamte Vorlesung. Ich habe
das genannt: ,Die Fragen des Leibes — wie lasst sich Naturphilosophie als Leib-Philosophie



betreiben?“ Weil das immer wieder gefragt wird, nach dem grundlegenden Zusammenhang
auch von Naturphilosophie, wie ich sie verstehe, und Naturwissenschaft. Ich will das
nochmal ganz kurz sagen, obwohl ich das in verschiedenen Zusammenhangen auch immer
wieder angedeutet habe. Im strengen Sinne einer vertieften Betrachtung von Natur lassen
sich Naturwissenschaft und Naturphilosophie iiberhaupt nicht voneinander trennen. Punkt
Eins. Nicht zufallig, auch das sage ich hier ofter, hat sich einer der bekanntesten
Naturforscher, ndmlich Newton, primar als Naturphilosoph bezeichnet, nicht als Physiker.
Das ist also im Grunde gar nicht streng zu trennen. Und doch besteht ein wesentlicher
Unterschied, der sich geschichtlich gesehen zuweilen darin gezeigt hat, dass Naturwissen-
schaftler mit einer gewissen Freude und Inbrunst verkiinden, sie seien eben keine
Philosophen. Das kann man im Gesprach, oder das habe ich haufig in Gesprachen mit
Naturwissenschaftlern, Physikern usw. festgestellt. Von einem bestimmten Punkt an
kommt der Riickzieher in die Rede: Ja, ich bin kein Philosoph, also das kann und will ich in
der Form nicht durchdenken.

Hat die Naturphilosophie iiberhaupt einen eigenen Anspruch, oder ist sie nicht
letztlich nur eine Art Magd der Naturwissenschaft, wie das frither war, Naturwissenschaft
als Magd der Theologie. Muss nicht die Naturphilosophie letztlich immer ein Augenmerk
richten auf das, was in den Naturwissenschaften passiert und dadurch natiirlich ihre eigene
Wiirde, ihren eigenen Zugang vernachlassigen? Ja und nein. Ich will das mal an einem Zitat
eines Naturwissenschaftlers erlautern, [Bernulf] Kanitscheider, sein Buch ,Von der
mechanistischen Welt zum kreativen Universum®“. Er streitet ausdriicklich, das ist eine
Position, die man haufig horen kann, den Eigenanspruch der Naturphilosophie, der
Philosophie als eigener Welterfahrung tiberhaupt ab. Kanitscheider schreibt: ,Die Idee
einer autonomen philosophischen Welterfahrung“ - die ich ja letztlich auch voraussetze -
»die genuine Erkenntnisse der Realitdt jenseits der wissenschaftlichen Rationalitdt hervor-
bringt, ist eine Illusion. Es gibt kein einziges Beispiel eines absolut analyse-resistenten
Sachverhalts, der durch unmittelbar erlebte Erfahrung gewonnen wurde. Wir haben nur
die historische Abfolge von Theorien und ihren verschiedenen Reprasentanten der Natur
und ihre Bewdhrungsgrade zur Verfligung. Was wir verniinftigerweise als existierend
ansehen, ist der Objektbereich, liber den die zum gegenwartigen Zeitpunkt besten Theorien
sprechen. Es gibt keine spezielle philosophische Erkenntnisquelle, die diese ontologische
Relativitat durchbrechen kann.“

Also vollkommen eindeutig eine Zuriickweisung eines eigenstandigen philoso-
phischen Anspruchs. Wenn man dann die Argumentation sich im Einzelnen anschaut, dann
weifd man auch, warum das so ist. Das wird ja hier auch schon in dem kurzen Zitat deutlich.
Die Grundrichtung der Naturwissenschaft ist eine reduktionistische. Sie versucht stindig
Phanomene, Qualitdt zu reduzieren, zuriickzufiihren auf jeweils das, was ihnen als das



eigentlich Reale zugrunde liegt. Die Naturwissenschaft ist im Grunde genommen immer
das, was Max Planck mal genannt hat, die Suche nach dem endgiiltig Realen. Das heif3t,
immer weiter zuriickfithren auf das, was in den Erscheinungen den letzten Grund darstellt,
den zu fassen. Und dieser letzte Grund ist in weiten Bereichen der modernen Natur-
wissenschaft einfach die mathematische Form, die Auflosung des Stofflichen bis hin zur
mathematischen Form, also eine Mathematisierung und eine Reduktion. Und wenn man
das absolut setzt, kann natiirlich der philosophischen Betrachtung etwa des Leibes gar
keine Eigenwiirde zugesprochen werden. Dann ist das, was Hermann Schmitz macht, und
andere machen in dem Punkt oder was auch in diesem Falle der Vorlesung versucht wird,
letztlich naturwissenschaftlich-reduktionistisch gesehen, nichts weiter als qualitatives
Reden auf einer bestimmten Ebene der Phidnomene, die letztlich nicht weiter reduziert
werden, weil man noch nicht dahin gelangt ist. Man wird und kann es, aber man soll es
auch. Das glaube ich nicht.

Nun kann man da das mit aller Vorsicht sagen. Man muss keine Riickzugsgefechte
fiihren, das ist immer schwierig, wenn das philosophische Denken sich im Riickzugsgefecht
behaupten muss. Riickzugsgefechte sind ja, werden ja gefiihrt, wenn die Schlacht eigentlich
schon verloren ist. Man kann aber feststellen, dass diese Phinomenologie des Leibes
tatsachlich eine ganz eigene Qualitat hat, die mit den reduktionistischen Naturwissen-
schaften iiberhaupt nichts zu tun hat. Absolut nichts, weil es um eine lebendige,
ganzheitliche Erfahrung geht, die sich in ihrem Wesen nach nicht reduzieren lasst. Ich habe
das ja vorhin schon gesagt. Erfahrung jedes einzelnen Menschen in der Welt ist immer ein
In-Sein, einschlief3lich aller atmospharischen, klimatischen oder auratischen, wenn man so
will, Zusammenhange. Der Einzelne ist nie eine isolierte Zelle im Nirgendwo. Der Einzelne
ist immer eingebettet in einen Gesamtzusammenhang, auch da, wo er, wie im Falle der
wissenschaftlichen Apparate, diesen Zusammenhang ignoriert, wo dieser Zusammenhang
gar keine Rolle spielt. Wenn Sie in irgendeinem riesigen Teilchenbeschleuniger arbeiten als
Physiker, und Sie thematisieren die Psycho-Atmosphare oder gar die Moglichkeit, dass hier
sogar Ergebnisse bestimmt sein kénnten, machen Sie sich einfach lacherlich. Weil, das ist
kein Thema, kein eigenes Thema in diesem Kontext. Faktisch ist es aber so, dass diese
Dinge stdndig hineinspielen und auch jeden einzelnen Forscher in unvorstellbarer Weise
Mafie mitpragen, beeinflussen. Jedes einzelne Forschungsinstitut hat eine eigene psycho-
atmospharische Aura, die jeden einzelnen Teilnehmer dann ganz stark bestimmt.
Tatsachlich, bis zum Teil jedenfalls, bis in die Ergebnisse hinein.

Es ist ein Mythos anzunehmen, dass all das jenseits dieser Psycho-Atmospharen
geschieht und dass es die pure Objektivitdt gidbe, an der nicht zu riitteln ist. Allein schon
diese strikte Aufteilung in das sogenannte Objektive und das sogenannte Subjektive ist bei
Licht gesehen tiberhaupt nicht haltbar. Denn was sind sogenannte Tatsachen, wenn einer



sagt, gut, das ist eine Tatsache? Ja, was sind Tatsachen? Ist der Tisch eine Tatsache, die
Brille, die darauf liegt, ist eine Tatsache, Licht ist eine Tatsache. Dann ist die Trauer eines
Menschen eine Tatsache, der Schmerz eines Menschen, die Eitelkeit, die Dummbheit des
Menschen, sind alles Tatsachen. Blof3, wie fasse, wie greife, wie bestimme, wie verifizierte
ich diese sogenannten Tatsachen?

Also schon da wird es schwierig, das zu tun. Das heif3t, vielleicht sogar kann man so
weit gehen zu sagen, dass diese Aufteilung in Subjekthaftes und Objekthaftes in der in
Jahrhunderten praktizierten Form so eine pure Illusion ist. Das ldsst sich nie durchhalten.
Es ist ein Postulat, eine Pramisse, die bis zu einem gewissen Grade auch erfolgreich ist.
Darauf basiert ja zum Beispiel die gesamte Technik, dass [es] eben keine Rolle spielt,
welche Qualitdten jeweils vorliegen und auch welche qualitativen Raum-Empfindungen
vorherrschen, etwa im geometrisch-mathematisch-euklidischen Raum und im dreidimen-
sionalen Raum oder ganz zu schweigen von mathematischen abstrakten Hyperrdaumen, ist
es vollkommen egal, was der Einzelne fiihlt, denkt und empfindet. Das wird abgespalten,
abgetrennt. Das ist in diesem Sinne ein, wenn man das so nennen will, ein neurotisches
Produkt, das ist ein wichtiger ..., ein wichtiges Element, die Subjekthaftigkeit hier zurtick-
zubinden und tatsachlich in eigener Wiirde anzuerkennen, und das ist schon sehr viel mit
dem gesamten Phianomenbereich, der dazu gehort. Ein letztes Zitat nochmal zum Leib aus
dem Buch ,Leib und Gefiihl“ von Hermann Schmitz. Relativ anspruchsvolle, schwierige
Texte, aber hochinteressante Texte. Wer mal den Versuch macht, sich da einzulesen, wird
zundchst Schwierigkeiten haben, aber wenn er eingelesen ist, dann ist das wirklich kolossal
erhellend und fruchtbar. Man kann man es dann gar nicht mehr ausklammern, wenn man
mal den Blick dafiir gewonnen hat.

Uber den Leib nochmal: ,Jeder spiirt Schmerz, Hunger, Durst, Schreck, Wollust,
Behagen, Frische, Mattigkeit, Ein- und Ausatmen. Das sind Beispiele leiblicher Regungen,
die in der Gegend, Gesicht und tastbaren eigenen Korpers, auftreten, ohne selbst sichtbar
und tastbar zu sein.” Die Frische, die ich fiihle oder die Miidigkeit oder die Langeweile sind
ja keine sichtbaren, fassbaren Dinge, sind ja keine Gegenstdnde, keine Es-heiten. ,Die
herkémmliche Meinung, die sich an der Zerlegung des Menschen in Kérper und Seele alias
Bewusstsein, Mind, Geist, Gemiit, orientiert, zerlegt so auch die leiblichen Regungen in
einer Weise, die sich in dem gédngigen Ausdruck Organ-Empfindungen niederschlagt. Das
Korperliche soll eine auf dem Weg liber Besehen, Tasten zugingliche Verdnderung an
Korperteilen sein, das Seelische eine zugeordnete, vielleicht davon hervorgebrachte
Empfindung. Nach meiner These handelt es sich dagegen um ein eigenstiandiges
Gegenstandsgebiet des Spiirens am eigenen Leib, das mit genuiner Struktur weit iiber
diesen hinausreicht, unter anderem als Spielraum leiblicher Kommunikation zwischen
Menschen, die stindig passiert. In jedem Gesprach mit einem anderen Menschen in



Blickkontakt gibt es eine Art leibliche Kommunikation und erkenntnistheoretisch, anthro-
pologisch, sozial, pathologisch und so weiter, von grundlegender Bedeutung. Diese Eigenart
bekommt natiirlich namentlich an dem die Funktion, Dynamik des spiirbaren Leibes
charakterisierenden Kategorien-System oder Alphabet der Leiblichkeit zum Vorschein,
lasst sich aber schon vorher durch wenige hervorstechende Merkmale der Raumlichkeit
des Leiblichen summarisch charakterisieren. Das eigenleiblich Gespiirte ist stets raumlich
ausgedehnt, wie an sich der tastbare Korper aber in wesentlich anderer Weise. Dieser
Korper hat nach aufden eine scharfe, flachige Grenze an der Haut. Der spiirbare Leib hat
keine Haut und keine Flachen. Man kann Flachen ebenso wenig am eigenen Leib spiiren,
wie man sie horen kann. Uberhaupt hat die leiblich spiirbare Raumlichkeit mit dem
Horbaren einiges gemein. Dazu gehort, dass in beiden Fillen trotz Flachenlosigkeit
Volumen vorliegt.” Und so weiter.

Ich werde darauf im Einzelnen noch eingehen. Es ist wichtig, dass diese sogenan-
nten Psycho-Atmosphéren, etwa eine beklommene Stille, eine peinliche Atmosphare, eine
gespannte Erwartung, eine gelangweilte Haltung, eine aufmerksame Haltung, eine
belustigte kollektive Gemiitsverfassung, eine hohnische kollektive Haltung. All das sind
Wirklichkeiten, die tatsachlich sehr tiefgehen und sehr tief beeinflussen, von dem man sich
nicht ohne Weiteres loslosen und befreien kann. Ich habe das ja an dem Beispiel der
Podiumsdiskussion genannt, dass das bis ins fast Physische hineingeht, wie ein physischer
Druck entsteht da, dass man plétzlich das Gefiihl hat, das, was man sagen mochte, wird
erschwert durch diesen Druck, der da entsteht, also in dieser Psycho-Atmosphare.

Letztlich geht es ja um die Frage tiberhaupt in diesem Semester generell beim
Denken, sonst ist ja Denken vollig mufdig und auch im Grunde ein intellektuelles Sand-
kastenspiel, wenn es nicht um Wirklichkeit geht. Und was ist sonst interessant aufder der
wirklichen Wirklichkeit? Denken kann nur dann sinnvoll sein, wenn es Wirklichkeit
beriihrt. Und das ist letztlich das, worum es geht: Was ist Wirklichkeit? Man kann natiirlich
sagen, Schmitz macht das zum Beispiel, dass die dichteste, konkreteste, kompakteste
Wirklichkeit immer dann vorliegt, wenn der Einzelne, wie er das nennt, in die primitive
Gegenwart geschleudert wird, etwa durch einen massiven Schmerz, der stiirzt und [sich]
eine Schirfwunde zufiigt. In diesem Moment, vollkommen reduziert auf diesen Moment
des Schmerzes, der ihn vollkommen durchzuckt und alle seine tibrigen Leibempfindungen
zentral beeinflusst. Ist das ein hoherer Grad an Wirklichkeit, etwa der Schmerz, der
physische leibliche Schmerz, ist das ein héherer Grad von Wirklichkeit, und auch der
Zahnschmerz und andere Schmerzen, wie Nierenkoliken - sind das hohere Grade von
Wirklichkeit als zum Beispiel eine distanzierte, objektivierende Betrachtung der Distanz
von all dem, etwa im Denken oder in der Ich-Empfindung?



Ich meine, dass ... die Ich-Empfindung entsteht ja aus einer gewissen Distanz, die das Tier
nicht hat. Wenn Sie Tiere beobachten, dann stellen Sie fest, dass das Tier in gewissem Maf3e
vollkommen identisch ist mit der eigenen konkreten Leiblichkeit. Es hat nicht die Moglich-
keit, gleichsam zurtickzutreten, in einer Art von Eskapismus sich zuriickzunehmen aus der
eigenen leiblichen Verhaftetheit, was der Mensch kann. Der Mensch kann jeder, fast jeder
Situation in gewisser Weise sich rausnehmen, hat also diese Mdglichkeiten, dieses Tor
quasi des Eskapismus. Ja, ist das weniger wirklich, diese distanzhafte Haltung, die eine
Beobachterhaltung ist, nicht unmittelbar festgenagelt, hineingezerrt, sozusagen in das Hier
und Jetzt, wie etwa durch einen starken Schmerz oder auch einen seelischen Schmerz, eine
liberwaltigende Emotion? Das ist ja so, dass viele Menschen, einer der ersten, der das klar
beobachtet hat, war Schopenhauer, aber auch Spinoza und andere, dass festgestellt wurde,
dass Menschen sich nur dann wirklich interessieren fiir irgendetwas, wenn ihre Subjekt-
haftigkeit ins Spiel kommen darf, auch ihre Emotionen, ihre Befindlichkeiten, Wut, Hass,
Freude. Wenn das gar nicht ins Spiel kommen darf, setzt Langeweile ein. Sozusagen die
Langeweile stellt sich in dem Moment ein, wo der Einzelne das Gefiihl hat, das alles hat mit
mir nichts zu tun. Es ist sozusagen abgetrenntes, abgespaltenes Gerede und l6st ein Gefiihl
der diffusen Langeweile aus, des Absinkens des Aufmerksamkeitspegels. Aber in dem
Moment, wo der Einzelne sich als unmittelbar Betroffener fithlen kann und als unmittelbar
Betroffener auch wirklich ernst genommen wird und nicht kleingemacht wird, als ob das
alles keine Bedeutung habe, da ist die Aufmerksamkeit [vorhanden]. Insofern ist die
Phianomenologie des Leibes etwas, was, wenn man es genau betrachtet, jeden Einzelnen
vollkommen betrifft und erfillt. Also keiner kann bei diesem Thema in gewisser Weise das
draufien lassen, weil, wenn er es ernst nimmt, muss er es reinnehmen, weil sonst bleibt es
einfach ein ... das, was Goethe gern als Wortkram bezeichnet, ein abgetrenntes Reden tliber
etwas, und dann ist es nicht wirkliche Phianomenologie. Die Phdnomenologie kann nur
dann einen Sinn haben, wenn sie ernsthafte Phanomenologie ist, wenn sie wirklich die
Bewusstseinsphdanomene in den Blick nimmt, beobachtend, spiirend und auch mittels der
Sprache. Das ist mir immer sehr wichtig, aber das habe ich auch in meinen letzten Biichern
versucht durchzuhalten, den Einzelnen immer, wenn er denn iiberhaupt sich hinein
nehmen lassen mochte, ihn direkt in seiner unmittelbaren Welt an Lebenserfahrung
anzusprechen, nicht dieses Abgetrennte, Abgespaltene. Da ist die Phidnomenologie des
Leibes ein wunderbares Mittel, eine ganz andere Wahrnehmung zu gewinnen fiir das
eigene In-der-Welt-sein. Gut, ich will das erstmal ..., das soll fiir die Einleitung heute
einfach reichen.

Ich will noch einmal einiges sagen zum Literaturverzeichnis und zum Gesamtkonzept des Semesters und
heute keine Diskussion machen. Und, die Frage, die jetzt gestellt worden ist schon zwei, dreimal, ob ich das
wieder dndern kann mit dem Zeitpunkt. Im Moment lasse ich das jetzt. Mir war klar gesagt worden, der Raum



sei belegt, er ist es offenbar heute nicht gewesen, von sechs bis acht. Aber ich will jetzt keine weitere
Konfusion stiften. Wir lassen das erst mal bei acht Uhr. Ja, das kdnnen wir dann machen. Ich kann ja auch. Wir
konnen es ja auch anders machen. Ich kann ja auch darauf verzichten. Wir gucken mal. Es geht schon. Kriegen
wir schon hin.

Konnen Sie mein Literaturverzeichnis mal hervornehmen, ich will da ein bisschen was zu
sagen. Ich habe mir sehr genau tliberlegt, welche Literatur ich hier reinnehmen soll fiir das
Thema, und ich habe wirklich sehr bedacht eine Auswahl getroffen, die ich fiir sinnvoll
halte. Ich geh jetzt nicht die Punkte der Reihenfolge nach durch, ich fang mal im unteren
Drittel an. Hermann Schmitz, das ist ein Autor, der ungeheuer viel geschrieben hat und ich
greife nur zwei seiner Bilicher hier raus ,Der Leib, der Raum und die Gefiihle“, ein schmales
Biandchen von kaum hundert Seiten, das den Versuch macht, die Essenz dieser Phidnomeno-
logie zu bringen. Und dann ,Leib und Gefiihl“, eine Sammlung von Essays in der Reihe
s<Innovative Psychotherapie und Humanwissenschaften, von Therapeuten herausgegeben,
grofder Verehrer von Schmitz sind und davon ausgehen, dass Schmitz' Leib-Phdnomeno-
logie auch psychotherapeutisch eine grofse Bedeutung hat. Also ein wunderbarer Band mit
Essays zur Phdnomenologie.

Dann der zweite Titel hat auch mit Phidnomenologie zu tun, das ist ein Buch eines
Anthroposophen, eines anthroposophischen Physikers, ,Wame, Urmaterie und Ich - Neue
Beitrage zur Anthropologie und Kosmologie. Basfeld, ein anthroposophischer Physiker
beschiftigt sich sehr intensiv mit Phinomenologie und da liegt dann auch die Starke.
Ubrigens auch mancher anderer anthroposophische Autoren, auch wenn man deren
Interpretationen nicht immer teilen kann, so sind sie doch im Beschreiben von Phéano-
menen oft sehr stark. Und deswegen haben sie ihre Bedeutung. Also in der phdnomeno-
logischen Hinsicht, nicht unbedingt immer in der, sagen wir mal ideologischen Vorpragung,
die dann Interpretationen liefert. Nicht, dass alle Interpretationen deswegen falsch sein
miissen und wir sagen. Das ist erstmal nicht das Priméare. Aber die Phanomene sind es, die
Phianomenologie.

Wichtig fiir uns, auch fiir dieses Semester sind die beiden Bdnde von Peter
Sloterdijks ,Spharen 1 und 2. Das habe ich auch im Wintersemester gesagt und mochte das
hier auch noch mal erwdahnen. Zwei hochfaszinierende Bande, jetzt demnéchst soll der
dritte Band erscheinen. Es gibt drei Bidnde und in denen sehr viel auch von
phidnomenologischen Raum-Erfahrungen die Rede ist und auch von Leib-Erfahrungen bis
hin zu moglichen Erinnerungen an pranatale, an intra-uterrine Geschehnisse. Also das
spielt eine grofde Rolle, und das kann ich wirklich sehr empfehlen, bei allen sprachlichen
Manierismen auch von Sloterdijk, in seiner auch wirklich oft tiberbordenden, manchmal
auch geschwatzigen Form. Aber gleichwohl sind viele faszinierende Ansatze drin, die auch
fiir das Thema wichtig sind.



Sloterdijk bezieht sich mehrfach auf einen Autor, denich hier auch drin habe am Schluss,
ein HNO-Arzt, Alfred Tomatis. Eines seiner vielen Biicher habe ich angegeben. ,Der Klang
des Lebens"“. Tomatis hat geforscht iiber die Klang-Wahrnehmungen im Mutterleib, also in
der intra-uterinen Phase: Was wird wahrgenommen vom Fotus an Gerdauschen der Mutter,
an Kldangen? Wann entwickelt sich das Ohr und so weiter? Davon wird in der Rede die Rede
sein in der Vorlesung am 4. Juli.

Von mir selber habe ich meine beiden letzten Biicher aufgenommen, die auch viel
enthalten zur Phanomenologie, das Letzte, ,Raume, Dimensionen, Weltmodelle - Impulse
fur eine andere Naturwissenschaft, vor allen Dingen naturwissenschaftlicher Natur, philo-
sophisch-kosmologische Fragen, eine radikale Kritik an der Mainstream-Naturwissenschaft
und der Versuch einer Alternative.

Zwei Aufsatze von mir habe ich hier angegeben. Einer in dieser Zeitschrift ,Hagia
Chora“ mit dem Titel ,Wie ausgedehnt sind wir - Raum, Leib und Bewusstsein®, der sich
mit der Frage beschiftig nach der Leib-Wahrnehmung aufierhalb der Grenzen des phy-
sisch-sinnlichen Korpers.

Und in dem anderen Essay in dem Sammelband steht, ,Wissenschaft vom
Lebendigen” von Heiko Lassek herausgegeben, ein Beitrag zur Polaritit von Schwere und
Licht. Das wird uns auch beschaftigen in der Vorlesung vom 20.06, vor allem im
Zusammenhang mit der Leib-Wahrnehmung: Wie nehmen wir den Leib bei Licht und in
der Dunkelheit wahr? Namlich anders.

Dann ist sie auch ja von der Zeit die Rede. In dieser Folge am 1.5. habe ich ein Buch
aufgenommen, was ich sehr interessant finde. Hans Jorg Fahr, das ist der ein, zwei, dreij,
vier, fiinfte Titel, ,Zeit und kosmische Ordnung - Die unendliche Geschichte von Werden
und Wiederkehr”. Hans Jorg Fahr ist Astrophysiker, Professor fiir Astrophysik an der
Universitat Bonn, einer der wenigen Physik-Professoren, der ein radikaler, prononcierter
Gegener der Urknall-Hypothese der Urknall-Fiktion ist liberhaupt, die moderne Kosmo-
logie iiberhaupt scharf kritisiert. Und das ist ein hochinteressantes Buch, ein Versuch, die
Zeitdimension, Ich, Leib usw. bleib kosmisch zu beleuchten, nicht einfach zu lesen. Relativ
anspruchsvoller Stoff, manchmal in der Sprache auch etwas sprode von der Begrifflichkeit.
Man muss sich wirklich einlesen, aber wenn man es geschafft hat, wenn man sich
eingelesen hat, hat man kolossalen Gewinn. Also richtig starkes Buch tiber Zeit. Eines der
besten Biicher, die es gibt dartber.

Gernot Bohme, der Autor, der davor auftaucht, ist ein Mann, der sich in dieser Frage
der Leib-Philosophie auch einen Namen gemacht hat, hat viel geschrieben tiiber die
Leibfrage. Sein Bruder Hartmut Bohme ist hier an der Humboldt-Universitat. Sie haben
auch verschiedene zusammen was veroffentlicht. Gernot Bohme, viele Biicher geschrieben.
Habe eins seiner Biicher hier aufgefiihrt. Suhrkamp Taschenbuch , Natiirlich Natur®. Und da



auch noch ein sehr interessanter Essay, auch mit dem Titel ,Leib - Die Natur, die wir selbst
sind“. Also Gernot Bohme ist ein wichtiger Mann, der sich auch intensiv mit Schmitz und
Anderen beschaftigt hat.

Dann ein Buch, was ich fiir sehr wichtig halte, obwohl es kaum bekannt ist. Giinter
Schulte, das ist oberhalb von Sloterdijk, ,,Philosophie der letzten Dinge - Liebe und Tod als
Grund und Abgrund des Denkens” ist ein Philosoph aus Kéln, der hier Essays zusammen-
tragt, auch tiber die Frage der Leib-Wahrnehmung viel spricht. Und hochinterressant, kaum
bekannt, aber faszinierend, was er zusammentragt. Auch im Sinne der Grundthese, dass die
Beziehung des Denkens zum Eros, zur Liebe bzw. zum Tod die Achse des Denkens
liberhaupt ist, und zwar die uneingestandene, die undurchschaute Achse des Denkens.

Der vorletzte Titel beschéftigt sich mit einer .., sagen wir mal, ist von einer eher
feministisch orientierten Philosophin, die den Versuch macht, von der Leiblichkeit der Frau
aus die ganze leib-philosophische Frage zu beleuchten. ,Sophias Leib — Entfesselung der
Weisheit.“ Annegret Stopczyk. Sie wirft der ganzen Philosophie eben diese Leib-Fremdheit
vor, die Leib-Vergessenheit vor, weil da von der Erfahrung der Leiblichkeit der Frau aus
sich da ein neuer Zugang eroffnen konnte.

Ja, also diese Titel sind ... so der erste Titel ist auch ein Anthroposoph, ein Physiker
und Mathematiker. Eine Sammlung von Essays. Auch phanomenologisch hochinteressant,
nicht immer in den Interpretationen so schliissig. Gut.
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