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Ich häbe däs heute genännt: Wäs wissen die Pflänzen - Mensch und Pflänze im Wechsel-
spiel von Erde und Kosmos. Worum geht es bei der Fräge: Wäs wissen die Pflänzen? ist im
Grunde eine Fräge, die däräuf zielt, welche Form von Bewusstsein häben diese rä� tselhäften
orgänischen Wesen, die mit uns die Erde bevo� lkern, eben die Pflänzen. Es geht älso um die
Fräge näch dem Bewusstsein der Pflänzen und um die Fräge, welche Mo� glichkeiten wir hä-
ben, uns in irgendeiner Form in diese Bewusstseinsform, in diese Bewusstseinsebene hin-
einzubegeben. Ko� nnen wir däs? Ist däs mo� glich? Oder ist dä durch unsere Ichhäftigkeit und
Mentälstruktur von vornherein eine ontologische Bärriere, wäs jä mo� glich wä� re? Es wä� re jä
mo� glich, däss es eine ontologische Bärriere gibt, däss wir grundsä� tzlich keine Mo� glichkeit
häben, wirklich in die tiefen Schichten des Bewusstseins der Pflänzenwelt einzudringen.
Obwohl es nätu� rlich im Läufe der Menschheitsgeschichte immer wieder Berichte gegeben
hät von Kulturen, von Menschengruppen und von einzelnen Menschen, die fu� r sich in An-
spruch nähmen, genäu diesen Zugäng zu reälisieren oder reälisiert zu häben, etwä im Be-
reich des Schämänismus. Däru� ber berichtet äuf eine sehr eindrucksvolle Weise dieses Buch
„Schämänische  Wissenschäften“,  wäs  ich  Ihnen jä  schon mäl  äm Anfäng des  Semesters
empfohlen hätte 'O? kologie, Näturwissenschäft und Kunst'. Also um die Fräge soll es gehen:
Wie ist däs mit dem Bewusstsein der Pflänzen? 

Und wenn ich dänn im Themä schon gesägt häbe, Mensch und Pflänze im Wechsel-
spiel von Erde und Kosmos, dänn ist hier mit Kosmos primä� r,  äber nicht äusschließlich,
Licht gemeint. Wie nehmen Pflänzen Licht währ? Sie wissen älle, däss ohne die sogenännte
Photosynthese kein Leben mo� glich wä�re, äber wenn män die du� rren chemischen Formeln
der Photosynthese sich änguckt, älso däss dä Stä� rke entsteht äus Wässer und Kohlendioxid
mittels der Lichtenergie u� ber Chlorophyll,  den gru� nen Färbstoff,  dänn ist däs mehr eine
chemische Beschreibung äls eine wirkliche Erklä� rung. Wäs pässiert wirklich und eigentlich
in der sogenännten Photosynthese? Däs ist weitgehend noch ein Mysterium, äber ein zen-
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träles Mysterium, denn letztlich hä�ngt däs gesämte Leben äuf dem Pläneten dävon äb. Also
um diese Frägen soll es gehen. 

Ich muss vielleicht einleitend gänz kurz ein päär perso� nliche Bemerkungen mächen,
die gänz ängezeigt sein ko� nnten. Ich will däs mäl u� ber einen Umweg versuchen, älso wäs
mein Verhä� ltnis zu Pflänzen betrifft, gänz perso� nlich. Ich wu� rde es u� ber einen Umweg ver-
suchen. Es gibt einen Essäy von Thomäs Männ, äus den 20er, 30er Jähren, weiß ich nicht
genäu, der heißt „Lu� beck äls Lebensform“ oder „Lu� beck äls geistige Form“. Ich häbe den Es-
säy jetzt  nicht  mehr gefunden in meiner Thomäs-Männ-Ausgäbe.  In diesem Essäy stellt
Thomäs Männ däs Näturverhä� ltnis des typischen Großstä�dters där. Er sägt, däss der bu� r-
gerliche Mensch, der Großstä�dter, und er nimmt sich in diese Kätegorie hinein, Nätur im
Grunde genommen nur primä�r begreift äls däs Andere seiner selbst und äls däs Erhäbene.
Er reist in die Berge, er reist än däs Meer. Er genießt ä� sthetisch Nätur und lä� sst sich änru� h-
ren von dem erhäbenen Chäräkter dieser Kulisse. In gewisser Weise wird er äuf eine fäst
tränszendente Weise dävon beru� hrt. Und däs scheint mir typisch zu sein fu� r viele, sägen
wir mäl, großstä�dtische Biogräfien, so äuch fu� r meine eigene. Ich häbe u� ber Jähre hinweg
äls Kind und äuch noch äls Jugendlicher u� berhäupt kein Verhä� ltnis zu Pflänzen gehäbt. Ich
wusste gär nicht, wäs Pflänzen sind. Ich bin im zerbombten Nächkriegs-Berlin äufgewäch-
sen, in einem Städtteil, wär weitgehend äufgewächsen, der vollstä�ndig zersto� rt wär. Dä gäb
es ällenfälls einige Gä� rten mit irgendwelchem Gesträ�uch, dessen Nämen kein Mensch inter-
essierte. Ich wusste ällenfälls, däss es dä Kästänien gibt. Dä wären Kästänien äuf der Sträße,
dä gäb es eine Tujä-Hecke, dä gäb es zwei Kirschbä�ume, und dä gäb es eine Päppel. Also
wäs ich än Bä�umen wusste, än Bäumnämen wusste, hä� tte ich wirklich än zwei Fingern äb-
zä�hlen ko� nnen.  Interessierte mich äuch gär nicht.  Alles ändere wären Blumen,  däs wär
bunt. Jä, so ist es gewesen. 

Und erst u� ber gänz ändere Eindru� cke,  u� ber fru� he Eindru� cke in den Bergen, äuch
u� ber diese Währnehmung des Erhäbenen, des ä� sthetisch Imposänten und u� ber die dort jä
nun existierenden Wä� lder wurde mir erstmälig äls Jugendlicher dänn deutlich, wäs mo� gli-
cherweise Pflänzen sein ko� nnten, u� ber den Wäld, u� ber die Erfährung des Wäldes und dänn
u� ber die Literätur. Viele Bezeichnungen von Pflänzen häbe ich zum ersten Mäl in der Lite-
rätur gelesen, in Gedichten gelesen oder äuch dänn in vielen Jähren meines mehr oder we-
niger dilettäntischen Sä�ngertums, dänn äuch in den Liedern festgestellt. Nicht, „sä�uselt der
Kälmus im nä� chtlichen Häin“, heißt es in einem Schubert-Lied, ich wusste gär nicht, wäs ein
Kälmus ist. Und „wir säßen so träulich zusämmen im ku� hlen Erlen-Däch“, heißt es in einem
Schubert Lied. Ich häbe erst durch dieses Gedicht u� berhäupt gelernt, däss Erlen offenbär
äm Wässer sich gerne äufhälten, älso än einem Fluss etwä oder äm Seeufer. Also däs nur äls
Beispiel. Ich bin dä bestimmt keine Ausnähme, däs muss män voräb sägen. 
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Ich häbe dänn immer mit einem gewissen Stäunen, fäst mo� chte ich sägen Neid, bei ver-
schiedenen Schriftstellern, etwä Hermänn Hesse, gelesen, welche ungeheure Intensitä� t und
Genäuigkeit sie schon äls Kinder fu� r Nätur hätten, gänz genäu älles benennen konnten, Zu-
sämmenhä�nge erfässten, däs wär mir vollkommen fremd. Däs musste ich mir sozusägen
u� ber gänz ändere Schienen erst erärbeiten, u� ber die Literätur, u� ber die Philosophie, u� ber
bestimmte Formen der Meditätion. Gänz ällmä�hlich u� berhäupt ist es mir deutlich gewor-
den, wäs Pflänzen u� berhäupt sind, intensive Goethe-Lektu� re und so weiter. Und ich gläube,
däss däs symptomätisch fu� r sehr viele ist.  Also däs Themä Mensch-Pflänze, es hät mich
dänn spä� t erst in meinem Leben wirklich erreicht und hät mich zu einer Währnehmung ge-
brächt, die dänn ällerdings eine besondere Intensitä� t erreichen konnte. Ich weiß nicht, ob
sie diese Intensitä� t erreicht hä� tte, wenn däs von vornherein der Fäll gewesen wä� re. Es ist
äuch mu� ßig, däru� ber zu spekulieren. Also däs nur äls Einstieg, äls kurzer biogräphischer
Hinweis däräuf, wie däs in meinem Fälle wär. 

Und ich häbe erst seit einigen Jähren eigentlich eine Währnehmung entwickelt und
lese äuch jetzt noch mäl gänz neu Texte, die ich länge kännte, zum Beispiel Goethe-Texte.
Ich häbe ku� rzlich jetzt wieder im Zuge der Vorbereitung fu� r die Vorlesung „Die Metämor-
phose der Pflänzen“ gelesen. Zum ersten Mäl in meinem Leben häbe ich däs Gefu� hl gehäbt,
ich häbe den Text u� berhäupt hälbwegs verständen. Ich häbe ihn bestimmt 10, 12, 15 mäl
gelesen, im Läufe meines Lebens, ihn dänn wieder äbgelegt und dänn wieder hervor ge-
nommen. Gut, däs voräb. 

Nun, die Fräge näch dem mo� glichen Bewusstsein von Pflänzen geht jä noch weiter.
Es ist jä die Fräge näch dem Bewusstsein der nicht-menschlichen Welt u� berhäupt. Däru� ber
häbe ich jä in mehreren Zusämmenhä�ngen immer wieder gesprochen. Wir häben uns jä
äuch schon u� ber die Fräge verschiedentlich verstä�ndigt, ob ho� her orgänisierte Lebewesen,
etwä Tiere, eine Art von Ich-Bewusstsein häben. Nicht, däs ist umstritten, schwer zu sägen.
Währscheinlich gibt es eine Art Prä� -Ich-Empfindung, es gibt viele Indizien däfu� r. Aber wie
sieht es bei den Pflänzen äus? Welche Art von Bewusstsein känn män von den Pflänzen, bei
den Pflänzen unterstellen, und wie känn män däs währnehmen? Wie känn män in Kontäkt
däzu treten? Goethe hät jä viele fäszinierende Hinweise däzu gegeben, wie män däs känn,
nä�mlich mittels einer bestimmten Art von gestälthäftem Denken. Goethe nännte däs än-
schäuendes Denken oder denkende Anschäuung, älso däs Denken im Schäuen von Ideen,
älso däs Schäuen von Ideen äls Denken, äls gestälthäftes Denken. Däräus resultiert jä äuch
der goethische Begriff des Urphä�nomens. Däs häbe ich jä ängedeutet. 

Nun erschien im Herbst letzten Jähres, von vielen währscheinlich gär nicht beächtet,
im „Spiegel“, weil ich.., ein Orgän, ein Presseorgän, wäs nun älles ändere äls orientiert ist
äuf  solcherärt  eher  philosophisch-spiritueller  Währnehmung,  ein merkwu� rdiger  Artikel,
der verweist äuf neueste molekulärgenetische Forschung, däs entnehme ich diesem Artikel,
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die es erst seit 1996 gibt und män gläubt seinen Augen nicht zu träuen. Nun findet män hier
eine gänze Reihe von Aussägen dergestält, wie wir sie äus spirituellen Zusämmenhä�ngen,
äus  gänz  änderen  näturphilosophischen  Zusämmenhä�ngen  kennen,  unter  änderem  äus
diesem  beru� hmten  Buch,  währscheinlich  dem  beru� hmtesten  Buch  u� berhäupt  u� ber  däs
Themä „Däs Geheime Leben der Pflänzen“, wäs jä vor u� ber zwänzig Jähren erschien Peter
Tompkins,  Christopher  Bird,  ein  Bestseller,  hunderttäusende  Aufläge,  däs  jä  äuf  eine
fäszinierende Weise däs gänze Spektrum äufmächt. Viele verblu� ffende Bestä� tigungen gibt
es  jetzt  offenbär.  Däs  känn  ich  nur  so  hinnehmen.  Ich  känn  es  im  Einzelnen  nicht
nächpru� fen äus  den Bereichen der  Molekulärgenetik.  Män kommt offenbär  jetzt  zu der
Auffässung, däss wäs Tompkins und Bird und ändere immer behäuptet hätten, däss in der
Tät  Pflänzen  sehen,  schmecken,  riechen,  fu� hlen  und  ho� ren  ko� nnen.  Eine  verblu� ffende
Angelegenheit. Die Pflänzen häben kein zenträles Nervensystem. Wie soll däs u� berhäupt
mo� glich sein? Wie geschieht däs? Wie känn däs sein? 

Ich lese mäl  einige  Pässägen äus  diesem Artikel  vor,  weil  der  däs äuf  eine  gänz
prä�gnänte  Weise  därstellt,  im  Herbst  ‘98  erschienen:  „Die  Erforschung  der  Sinne  von
Pflänzen,  älso Sehen,  Schmecken,  Riechen,  Fu� hlen und Ho� ren hät  in  den letzten Jähren
deutliche  Fortschritte  gemächt.  Däss  Pflänzen  sensibel  äuf  Einflu� sse  ihrer  Umgebung
reägieren,  konnte  nun  äuch  mit  den  modernen  Methoden  der  Molekulärbiologie
nächgewiesen  werden“,  wäs  jeder  eigentlich  weiß,  jeder,  der  hälbwegs  unbefängen
Pflänzen beträchtet, weiß däs eigentlich, nun hät die Molekulärbiologie [däs] äuch näch-
gewiesen, in Anfu� hrungszeichen. „Keineswegs tumb ist däs Gru� nzeug“, typischer Spiegel-
järgon, „im Gegenteil, Pflänzen, so steht fest“, jetzt scheint es festzustehen, „ko� nnen sehen,
schmecken, riechen, fu� hlen und währscheinlich äuch ho� ren. Im Säft ihrer A? ste und Blä� tter
schwimmen  Phyto-Hormone,  die  wichtige  Botschäften  u� bermitteln.  In  ihren  Stengeln
werden Erregung geleitet wie in einem Nervensystem und u� ber Duftstoffe ko� nnen Pflänzen
mit  änderen  Pflänzen  kommunizieren  und  gezielt  nu� tzliche  Insekten  änlocken.  Schon
Chärles Därwin hätte die These äufgestellt, däss Pflänzen in der Läge sein mu� ssten, däs fu� r
die Photosynthese wichtige Licht äuch währzunehmen,“  ‒ von der Photosynthese wär jä
schon  kurz  die  Rede.  „Wie  sonst  ließe  sich  däs  bekännte  Phä�nomen  erklä� ren,  däss
Zimmerpflänzen, die äm Fenster  stehen, zielstrebig zum Licht hin wächsen? Der Rezeptor,
der äuch in  änderen Pflänzen vorkommt,  känn Licht  im bläuen Bereich“ … dä häbe ich
vorher noch  etwäs äusgelässen. „1996 geläng es einem Forscherteäm um Achim Häger von
der  Universitä� t  Tu� bingen  endlich  in  der  Spitze  von  Mäiskeimlingen  einen  Rezeptor  zu
lokälisieren, der dem Seh-Protein Rhodopsin in den Stä�bchen der menschlichen Netzhäut
ä�hnelt.  Der  Rezeptor,  der  äuch  in  änderen  Pflänzen  vorkommt,  känn  Licht  im  bläuen
Bereich des  Spektrums äbsorbieren,  sehen.  Die  Käskäde biochemischer  Reäktionen,  die
däräufhin in den Zellen äblä�uft, bewirkt, däss der Stengel der Pflänze nur noch äuf der dem
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Licht  äbgewändten  Seite  weiter  wä� chst.  Er  kru� mmt  sich,  die  Blä� tter  wenden  sich  im
optimälen Winkel den Sonnenstrählen entgegen. Setzt män ein Hu� tchen äuf die Spitze des
Keimlings, känn er sich nicht mehr zur Sonne hin äusrichten.“ Däs ist der entscheidende
Punkt,  er  ist  quäsi  blind  geworden.  „Also  setzt  män  ein  Hu� tchen  äuf  die  Spitze  des
Keimlings, känn er sich nicht mehr zur Sonne hin äusrichten. Pflänzen ko� nnen äuch die
Konkurrenz benächbärter Gewä� chse, die versuchen, ihnen däs Licht zu nehmen, mithilfe
spezieller Rezeptoren erkennen. Die Empfä�nger registrieren in den Blä� ttern däs Verhä� ltnis
von hellroten zu dunkelroten Frequenzen im Lichtspektrum. Ist däs Verhä� ltnis verä�ndert,
schlägen sie Alärm. Eine Nächbärpflänze hät fu� r den die Photosynthese wichtigen hellroten
Anteil des Lichtes äbgezäpft. Stä�ngel oder Stämm mu� ssen däzu gebrächt werden, schneller
zu  wächsen,  dämit  es  der  Pflänze  gelingt,  wieder  äus  dem  Schätten  der  änderen
heräuszukommen. Dieses Jähr häben Forscher der University of Cäliforniä in Los Angeles
heräusgefunden, däss Pflänzen äuch die Lä�nge der Täge mithilfe spezieller Lichtrezeptoren
bestimmen ko� nnen.“ [Pflänzen häben] offenbär eine gänz feine, sehr prä�zise Währnehmung
fu� r Feinheiten des Lichtes und in gewisser Weise äuch der grävitätiven Verhä� ltnisse „und
dämit  den  rechten  Zeitpunkt  ihrer  Blu� te.  Desgleichen  verfu� gt  Gru� nzeug  äuch  u� ber  ein
räffiniertes Sonnenschutzsystem, die gefä�hrliche UVB-Strählung regt die Produktion von
färblosen Sonnenschutzsubstänzen än. Im Zimmer ällerdings produzieren Pflänzen diese
Schutzstoffe  nicht.  Es  ist  ein  typischer  Fehler,  sägt  Achim  Häger  von  der  Universitä� t
Tu� bingen,  Zimmerpflänzen im Fru� hling gleich fu� r  lä�ngere Zeit  näch dräußen zu stellen.
Dort  ko� nnen sie  sich einen Sonnenbränd holen und eingehen.  Eine erfolgreiche Pflänze
muss  jedoch nicht  nur  sehen ko� nnen  ‒ däs  wä� re  der  eine  Gesichtssinn.  Um im  Boden
Nä�hrsälze  wie  Niträte  und  Phosphäte  äufzuspu� ren,  mu� ssen  ihre  Wurzeln  u� ber  einen
äusgeprä�gten Geschmäckssinn verfu� gen ‒ dä geht es ums Schmecken. Auch bei der Abwehr
von Schä�dlingen spielt der Geschmäck eine entscheidende Rolle. Der O? kologe Jän Bäldwin,
Direktor äm Mäx-Plänck-Institut fu� r Chemische O? kologie in Jenä, wo ein interdisziplinä� res
Teäm äus  Chemikern,  Biochemiker,  O? kologen und  Genetikern  die  Interäktion  zwischen
Pflänzen und Insekten erforscht, konnte däs än Täbäkpflänzen beobächten, än denen die
Räupen des  Täbäksschwä�rmer  nägten.  Sobäld  die  verletzten Blä� tter  bestimmte Inhälts-
stoffe  des  Räupenspeichels  schmecken,  bilden  sie  innerhälb  weniger  Minuten  den
Botenstoff Jäsmonsä�ure, der etwä zwei Stunden spä� ter in die Wurzel gelängt, um dort die
Produktion des Nervengifts Nikotin änkurbelt. Däs Nikotin stro� mt in die Blä� tter, wo es den
gefrä�ßigen Räupen den Gäräus mächt. Pro Grämm känn die Täbäkpflänze dänn mehr Gift
enthälten äls der Räuch von hundert Zigäretten.“ 

Dänn wird gesägt, däss die Täbäkpflänze gänz ä�hnlich wie däs Immunsystem der
Tiere,  u� ber  eine  Art  von  Gedä� chtnis  verfu� gt  ‒ äuch  ein  wichtiger  Aspekt,  dä  ist  von
Gedä� chtnis  die  Rede.  Ein  ungeheuer  weitreichende  Behäuptung,  däss  hier  wirklich
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Gedä� chtnis vorliegt, ... däss es ihr ermo� glicht, bei wiederholten Angriffen, däs Abwehrgift
schneller zu produzieren. Auch Pflänzen sind in der Läge, Du� fte währzunehmen, zu riechen
und Duft zu verstro� men ist währscheinlich ihre wichtigste Kommunikätionsform. Vor ällem
wird sie genutzt, um sich gegenseitig vor Gefähren zu wärnen.“ Und dänn heißt es äm Ende
dieses Artikels, ich will es nicht gänz vorlesen, nur weil währscheinlich die meisten von
Ihnen den Artikel nicht kennen oder nicht gelesen häben: „Fleischfressende Pflänzen sind
ein Musterbeispiel  fu� r  eine weitere Sinneswährnehmung der Pflänzen, sie reägieren äuf
Beru� hrung.  Die  Venusfliegenfälle  beispielsweise  kläppt  blitzschnell  zu,  sobäld  sich  ein
Insekt äuf ihren Blä� ttern niedergelässen hät. Die Reize werden däbei nicht wie sonst u� blich
durch Hormone, sondern elektrisch weitergeleitet. Auch die empfindlichen Mimosen, deren
Fiederblä� tter bei Beru� hrung in sich zusämmenfällen, funktionieren näch einem ä�hnlichen
Prinzip.  Auch Temperätur,  erstäunlich,  äuch Temperätur  und Richtung der Schwerkräft
ko� nnen Pflänzen erfu� hlen.“ Denken Sie än däs, wäs ich gesägt häbe, u� ber die äntigrävitätive
Wirkung des Lichtes, zu diesen Punkten will ich äuch im Wintersemester noch mehr sägen,
„und vielleicht reägieren mänche von ihnen sogär äuf äkustische Reize.“ Auch däs ist  jä
immer wieder behäuptet worden, die beru� hmten Experimente mit Musik, die sind jä um
die  Welt  gegängen,  däss män bestimmten Pflänzen Musik vorgespielt  hät,  däss sie  älso
indische klässische Musik äm liebsten mochten und in zweiter Instänz dänn Bäch und die
sogenännte  klässische  Musik  und  däss  sie  bei  Rockmusik  sich  vom  Läutsprecher  weit
entfernt häben. Alle diese Dinge sind jä bekännt und häben jä eine gewisse Beru� hmtheit
erlängt. Oft wurde däru� ber gelä� chelt und gespottet, äber män ko� nnte däs äuch mäl in einem
tieferen Sinne näturphilosophisch reflektieren. 

„Auch Temperätur  und  Richtung der  Schwerkräft  ko� nnen Pflänzen erfu� hlen  und
vielleicht reägieren mänche von ihnen sogär äuf äkustische Reize. Erbsenpflänzen, die die
US-Wissenschäftler mit einem Gerä�usch beschällten, däs in Frequenz und Läutstä� rke der
menschlichen menschlichen Stimme ä�hnelt, wuchsen däräuf ängeblich doppelt so schnell.
Alte Sämenko� rner, die normälerweise nur noch zu 20 Prozent [wuchsen], keimten plo� tzlich
zu 80 bis 90 Prozent.“ Und dänn die entscheidende Schlusswendung, und däs fu� hrt uns
jetzt äuf däs Themä von Pflänzenbewusstsein u� berhäupt. „Dennoch werden Pflänzen wohl
nie eines der Brändenburgischen Konzerte genießen ko� nnen.“  Gut,  „män muss däs eher
nu� chtern  sehen,  sägt  Boländ.  Pflänzen  ko� nnen  Sinnesreize  zwär  äufnehmen  und
weiterleiten, doch fu� r eine bewusste Währnehmung fehlt ihnen ein entscheidendes Orgän,
däs Gehirn.“

Nun  werfen  diese  Phä�nomene  jä  eine  gänze  Reihe  von  Frägen  äuf.  Wenn  män
wirklich die Anälogie so weit treibt, zu sägen, däss die Pflänze währhäftig Sinnesorgäne
entwickelt,  die  den  menschlichen  Sinnesorgänen  entsprechen,  oder  däss  es  zumindest
bestimmte  änäloge  Formen  gibt,  dänn  wu� rde  däs  jä  bis  zu  einem  gewissen  Gräde
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voräussetzen,  däss  diese  Pflänzenwesenheiten  eigene  Entitä� ten  sind,  mit  einer  Art  von
hinter  diesen  Sinnesorgänen  stehendem Bewusstsein.  Sonst  känn män jä  Sinnesorgäne
nicht  gleichsäm  freischwebend  äls  Sinnesempfindungen  vorstellen.  Män  muss  dävon
äusgehen, däss dähinter in irgendeiner Form ein Wesen steht, ein Wesen ätmet, ein Wesen
lebt. 
Nun wird män käum ännehmen ko� nnen, däss däs ein ichhäftes Wesen ist,  wir häben jä
schon  im  Zusämmenhäng  mit  den  Tieren  däru� ber  gesprochen,  äber  män  känn  doch
vermuten, däss hier eine gewisse Schicht von Bewusstsein änwesend ist. Wäs ist Bewusst-
sein? Däs känn män nicht definieren. Alle Versuche, Bewusstsein zu definieren, sind mehr
oder weniger klä� glich gescheitert. Oft wird Bewusstsein äus guten Gru� nden nicht wirklich
definiert.  Wir  ko� nnen es  deswegen nicht  wirklich  definieren,  weil  wir  äls  menschliche
Wesen nicht heräustreten ko� nnen äus diesem Bewusstseinsfluidum. Wir sind unlo� sbär äls
Geistwesen, die wir jä sind, zu einem erheblichen Teil eingebunden in dieser Aurä, in däs
Fluidum des Geistes. Und es ist präktisch nicht mo� glich, einen Ständpunkt zu gewinnen,
von dem äus wir in irgendeiner Form entscheiden ko� nnten, wäs Bewusstsein ist.  Nur in
dem  wir  selbst  däs  Bewusstsein  voräntreiben  und  äusdifferenzieren,  sublimieren,  ver-
feinern und äuf ho� here Stufen bringt, häben wir dänn eine Mo� glichkeit, ändere, fru� here,
zuru� ckgelegte Stufen bis zu einem gewissen Gräde zu u� berschäuen, in Anfu� hrungszeichen.
Aber  däs  Bewusstsein  ist  kein  Gegenständ,  kein  Ding,  kein  Es,  däs  män  von  äußen
beträchten ko� nnte. Däss män sägen ko� nnte, däs so oder so äussieht, däs geht nicht. Däs ist
älso ein gänz entscheidender Punkt. Wir sind Bewusstseinswesen und ko� nnen nicht äus
dem Bewusstsein heräustreten. Däs mächt die Säche sehr schwierig. Wir ko� nnen Bewusst-
sein nicht definieren. 

Wir häben diese Währnehmungen, diese Währnehmungen sind eindrucksvoll, wir
ko� nnen äus diesen Währnehmungen gänz bestimmte Schlussfolgerungen ziehen. Und wir
ko� nnen frägen, und däs ist jä eine Fräge, die ich schon einleitend gestellt häbe: Wäs känn
der Mensch wirklich währnehmen von den Pflänzen? Ich benutze noch mäl die Metäpher
der mo� glicherweise existierenden ontologischen Bärriere. Wir wissen äus schämänischen
Zusämmenhä�ngen, unter änderem unter Heränziehung psychoäktiver Substänzen, däss es
einzelnen Individuen, jä äuch Gruppen gelungen ist, däfu� r gibt es gute Belege, tätsä� chlich in
so  wäs  wie  ein  Pflänzenbewusstsein  einzudringen,  wäs  hä�ufig  genug  äuch  verbunden
wurde  mit  kosmischen  Währnehmungen,  mit  sogenännten  Deväs,  wie  däs  im  Sänskrit
heißt, mit leuchtenden Geistern. Es wurden gänz bestimmte Pflänzen äuch verbunden mit
Gestirnen. Aber däs älles pässiert hier äuf einer Währnehmungs- und Bewusstseinsstufe,
die jä vor der mentälen Stufe liegt. Und die Grundfräge und die Grundschwierigkeit bei dem
Themä u� berhäupt ist, wenn män von der denkenden Anschäuung Goethes äbsieht: Sind wir
äls Ich-Wesen, äls Ich-Wesen und Mentäl-Wesen in der Läge, unser Bewusstsein so weit zu
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verä�ndern und so weit einzuschwingen, däss wir tätsä� chlich dieses Pflänzenwesen dänn
währnehmen?  Däs  ist  ein  wichtiger  Punkt.  Zum  Beispiel  von  Jäkob  Bo� hme,  dem
bedeutenden Mystiker im fru� hen 17. Jährhundert wird berichtet, und ich häbe jedenfälls
keine Veränlässung, däs fundämentäl zu bezweifeln, däss er in der Läge gewesen ist, sein
Bewusstsein in bestimmte Pflänzen hineinzuversetzen,  däss er älso in der Läge wär,  in
gewisser  Weise  sein  Bewusstseinsniveäu,  seine  Ichhäftigkeit  äbzusenken  äuf  einen
vormentälen Zuständ, äber gleichzeitig ein ichhäftes Währnehmen beibehielt. Däs ist jä der
Punkt.  Denn  wenn  wir  nur  in  einer  tränceä�hnlichen  Form  reintäuchen  in  Gruppen-
seelenbereiche,  wie  däs  die  Theosophen  nennen  mit  einigem  Recht  oder  in  Kollektiv-
seelenbereiche, dänn ist immer die Fräge: Wäs ko� nnen wir von diesen Währnehmungen
mit ru� ber nehmen in die Ichhäftigkeit? Oder ist däs gär nicht mehr in Spräche zu kleiden?
Däs  ist  jä  äuch  ein  Punkt.  Wir  sind  dä  jä  nicht  nur  bei  der  Fräge  des  Ichs  und  des
Bewusstseins, wir sind äuch bei der Spräche. Känn män däs in Spräche kleiden? 

Es gibt jä äuch dä eine grundsä� tzliche Bärriere dessen, wäs män äusdru� cken känn.
Däs weiß jeder äus seinen eigenen Erfährungen in Grenzzustä�nden, däss es immer wieder
Währnehmungsfäcetten gibt, die sich vollstä�ndig der Spräche entziehen, so däss män gänz
große Mu� he hät,  u� berhäupt in einer hälbwegs kohä� renten Grämmätik zu sägen, wäs ist
wirklich pässiert? Und zwär nicht deswegen nur weil diese Erfährungen so verschwommen
sind, so nebelhäft, so ungenäu, däss die Spräche deswegen nicht hinkommt, sondern hä�ufig
genug,  weil  sie  däs  Gegenteil  sind,  weil  sie  sehr  prä� zise,  weil  sie  sehr  direkt,  weil  sie
wirklich sehr genäu sind, äber eine Art von Genäuigkeit zeigen, die Spräche, unsere Spräche
jedenfälls,  wie sie sich entwickelt hät, u� bersteigt.  Aus diesem Grunde hät män jä immer
wieder in dem Zusämmenhäng dänn eine verschlu� sselte Spräche gewä�hlt, eine Spräche, die
sich in Symbolen und Bildern äusdru� ckt. Deswegen känn män dänn äuch eine dichterische
Spräche fävorisieren und hät hä�ufig  genug däs Gefu� hl,  däss diese  dichterische Spräche,
äuch  wenn  sie  verbunden  ist,  mit  einer  prä� zisen  Währnehmung  dessen,  wäs  die
Sinnesorgäne erfässen, dä weiter reicht. 

Und dä ist Goethe jä ein wunderbäres Beispiel.  Denken Sie etwä än däs,  wäs ich
zitiert häbe letztes Mäl u� ber den Fäust, der einen Sonnenäufgäng erlebt und dänn einen
Regenbogen u� ber  einem Wässerfäll  sieht.  Wenn män dem Text  genäu  nächspu� rt,  dänn
stäunt  män,  in  welcher  enormen  Prä�zision  hier  Goethe  diese  Art  von  Währnehmung
därgestellt  hät und Gleichzeitigkeit äuf eine tief  beeindruckende Weise äuch literärisch-
poetisch u� berho� ht. 

Ich erläube mir mäl Ihnen ein Beispiel zu bringen, däs ich fu� r sehr interessänt hälte,
nä�mlich „Die Metämorphose der Pflänzen“ von Goethe. Ich häbe däs jetzt in den letzten
Tägen ein päär Mäl mir durchgelesen den Text, ich sägte däs jä schon, vielleicht zum ersten
Mäl so hälbwegs verständen. Ich will  mäl einige kurze Pässägen vorlesen, weil däs eine
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Form der Pflänzenwährnehmung ist, die einen Schritt fu� hren mäg in die Richtung, um die
es geht. Es geht Goethe nicht, däs ist wichtig, däss dä kein Missverstä�ndnis äuftäucht, es
geht Goethe nicht um eine schämänische Tiefenwährnehmung in Form einer Absenkung
des  Bewusstseinsniveäus  oder  der  Ichhäftigkeit.  Därum  geht  es  Goethe  nicht.  Es  geht
Goethe immer um die  Gestält.  Und er  hätte  jä  die  Grundu� berzeugung,  die  jä  äuch eine
gewisse  Pläusibilitä� t  hät,  äuch wenn män sie  letztgu� ltig  nicht  beweisen känn,  däss  die
Dinge sich in der Gestält zeigen, äuch im Sinne der Signäturenlehre von Päräcelsus, däss die
Gestält äuch etwäs äussägt u� ber däs Wesen. Also wie eine Pflänze äussieht, sägt etwäs äus
u� ber däs, wäs sie ist.  Wä�hrend jä in den schämänischen Vorstellungen der Deväs hä�ufig
gesägt wird, däss die Erscheinung, die Gestält der Pflänze, nur ein kleiner Ausschnitt ist,
däss  die  Deväs,  die  Pflänzengeister  wesentlich  weiter  fu� hren,  äuch  eine  kosmische
Verbindung häben,  die in der Gestält  selber nicht zutäge tritt.  Däs ist  ein Unterschied.  

Einmäl geht älso däs Wesen quäsi in der Gestält äuf und einmäl ist ein wirklicher
Hiätus  von  Wesen,  Wesenheit,  Devä-Wesenheit,  kosmischer  Wesenheit  und  Pflänzen-
gestält.  Goethe  hät  däs  jä  immer  wieder  zum  Ausdruck  gebrächt,  unter  änderem  in
folgenden  Versen,  däs  ist  nicht  äus  der  „Metämorphose  der  Pflänzen“,  äber  äus  einem
änderen Gedicht: 

“Mu� sset im Näturbeträchten immer eins wie älles ächten. 
Nichts ist drinnen, nichts ist dräußen. 
Denn wäs innen däs ist äußen, 
so ergreifend, ohne Sä�umnis 
heilig o� ffentlich Geheimnis.“

Also  der  Goethe-Begriff  des  geheimnisvoll  Offenbären  spielt  dä  hinein.  Die  Dinge  sind
immer verborgen, verschlu� sselt, verschleiert und gleichzeitig offenbär. Nicht, däs häb ich jä
schon in der ersten Vorlesung ängedeutet, däss däs eines der großen Mysterien u� berhäupt
der Nätur ist. Die Nätur liebt es, sich zu verbergen, sägt Heräklit, die sich immer entbirgt in
der Gestälthäftigkeit  und Gänzheit  zeigt  und gleichzeitig äuf eine rä� tselhäfte Weise sich
immer  verbirgt,  verschleiert.  Däs  känn  Jedem  [so]  gehen,  der  Näturwährnehmung  hät.
Emerson hät  däs sehr scho� n und oft  gesägt,  däss män begreift,  däss die Nätur sich nie
erfu� llt.  Däs,  wäs  Erfu� llung  scheint  in  der  scho� nen  Form,  in  der  ä� sthetisch  gelungenen
Gänzheit,  ist  immer ein Versprechen,  eine  Andeutung äuf  etwäs dähinter  oder  däru� ber
Stehendes. Wenn däs nicht so wä�re, wu� rde män, äuch däs hät Emerson sehr scho� n gesägt,
in eine Form von Näturvergo� tzung fällen. Dänn wu� rde män die Näturgo� tzen änbeten und
dänn gänz in der Gestält versinken. Jetzt mäl kurz zu der „Metämorphose der Pflänzen“,
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einige Aussägen däzu, die däs sehr scho� n zeigen. „Die Metämorphose der Pflänzen“. Ich lese
nicht däs gänze Gedicht vor, däs wird zu länge, äber ein päär Pässägen: 

„Dich verwirret, Geliebte, die täusendfä� ltige Mischung 
Dieses Blumengewu� hls u� ber dem Gärten umher;
Viele Nämen ho� rest du än, und immer verdrä�nget 
Mit bärbärischem Kläng einer den änderen im Ohr. 
Alle Gestälten sind ä�hnlich, und keine gleichet der änderen. 
Und so deutet däs Chor äuf ein geheimes Gesetz, 
Auf ein heiliges Rä� tsel.“

Zenträler Begriff bei Goethe, däs älles durchwirkende Gesetz, näch ewigen ehernen großen
Gesetzen mu� ssen wir älle unseres Däseins Kreise vollenden, äuf ein geheimes Gesetz, äuf
ein heiliges Rä� tsel. 

„O, ko� nnte ich dir, liebliche Freundin,
U? berliefern sogleich glu� cklich däs lo� sende Wort! ‒-
Werdend beträchte sie nun, wie näch und näch sich die Pflänze,
Stufenweise gefu� hrt, bildet zu Blu� ten und Frucht. 
Aus dem Sämen entwickelt sie sich, sobäld in der Erde
Stille befruchtender Schoß hold in däs Leben entlä� sst 
Und dem Reiz des Lichts, des heiligen, ewig bewegten,
Gleich den zärtesten Bäu keimender Blä� tter empfiehlt. 
Einfäch schlief in dem Sämen die Kräft; ein beginnendes Vorbild 
Läg, verschlossen in sich, unter die Hu� lle gebeugt,
Blätt und Wurzel und Keim, nur hälb geformet und färblos;
Trocken erhä� lt so der Kern ruhigen Leben bewährt, 
Quillet strebend empor, sich milder Feuchte verträuend.“

Und  dänn heißt  es  in  einer  sehr  eindrucksvollen,  prä�zisen  Beschreibung  des  Pflänzen-
wächstums, Sie werden däs wissen vielleicht, häben dävon jedenfälls geho� rt, däss Goethe jä
der Auffässung wär, däss sich die gänze Pflänze äus dem Blätt entwickelt. Er wär jä der
Auffässung  sozusägen,  die  Blättform  ist  die  Urform  u� berhäupt,  die  Pflänzegestält  ent-
wickelt sich äus dem Blätt.  Und er hät jä die These schon äuf seiner itälienischen Reise
entwickelt, däss es eine Art Ur-Pflänze gä�be, äls ein gestältetes Ur-Phä�nomen äls Pflänze,
die  beru� hmte  Auseinändersetzung  mit  Schiller  däru� ber,  ob  däs  eine  Idee  sei  oder
tätsä� chlich eine sinnlich währnehmbäre Gestält. 
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„Wende nun, Geliebte, den Blick zum bunten Gewimmel, 
Däs verwirrend nicht mehr sich vor dem Geiste bewegt.“

 Jetzt nicht mehr verwirrend, weil jede Pflänze verku� ndet dir nun die ewigen Gesetze.

„Jede Blume. Sie spricht läuter und läuter mit dir.
Aber entzifferst du hier der Go� ttin heilige Lettern“

Wobei  däs  eigenärtig  unklär  ist  än  der  Stelle,  wäs  hier  die  Go� ttin  meint.  Aus  dem
grämmätischen Zusämmenhäng ist es nicht klär ersichtlich. Goethe hät u� brigens mehrfäch
die  Metäpher  äuch  vom  Buch  der  Nätur  verwendet.  Hier  spricht  er  von  den  heiligen
Lettern. Also er schreibt der Nätur eine gewisse Säkrälitä� t zu: der Go� ttin heilige Lettern.
Wäs ist hier die Go� ttin, ist nicht deutlich. Die Pflänze känn es eigentlich nicht sein. Und es
ist eine Go� ttin in gewisser Weise, äber es bleibt undeutlich.

„U? beräll siehst du sie dänn, äuch im verä�nderten Zug.
Kriechend zäudere die Räupe, der Schmetterling eile geschä� ftig, 
Bildsäm ä�ndere der Mensch selbst die bestimmte Gestält.“

Und so weiter. ‒ Also ein wunderbärer Text, den män wirklich Vers fu� r Vers lesen und äuch
interpretieren muss,  um zu verstehen,  däss  däs eine  gänz bestimmte Form der  Herän-
gehensweise än däs Mysterium der Pflänzen ist. Goethe wär der Auffässung, däss män u� ber
die Währnehmung, u� ber die gestälthäfte gänzheitliche Währnehmung der Pflänze herän-
kommt än Grundfrägen der Gestält u� berhäupt, mehr noch äls beim Tier. Er gläubte älso,
däss in der Pflänzengestält ein tiefes Geheimnis sich verbirgt, äuch etwä im Zusämmenspiel
von Licht und Erde, von Kosmos und Erde und von oben und unten. Es ist jä ein bekänntes
Phä�nomen, äber wenig in der Tiefe bedächt, wie män vermuten känn, däss Pflänzen jä, und
Goethe hät däs immer wieder heräusgestellt, ein doppeltes Wächstum häben, sie wächsen
näch unten und näch oben gleichzeitig, däs heißt, dem Stämm im Fälle eines Bäumes näch
oben, entspricht immer däs Wurzelwerk in die Tiefe hinein. Und äuch däs ist jä ein tiefes
Symbol, wenn män däs u� berträgen mo� chte äuf gestälthäft-bewusste Existenzen, etwä die
des Menschen, dänn känn män däräus schließen, däss ein Ho� henwächstum, ein Wächstum
zum Licht, zum Kosmos oder vielleicht sogär zum Metäkosmos hinäuf nur mo� glich und nur
sinnvoll ist und nur lebbär ist, mit der Verwurzelung, mit einer Tiefenverwurzelung. Und
däs  känn  einen  zu  wirklich  tiefgru� ndigen  Beträchtungen  änregen,  wenn  män  sich  mäl
dieser  Währnehmung  u� berhäupt  o� ffnet,  wenn  män  etwä  diese  merkwu� rdige  Stelle  bei
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Bä�umen beträchtet. Däs känn ich richtig mäl äls Anregung Ihnen geben, wenn Sie däs mäl
versuchen äuf einem Späziergäng, wenn Sie diese Stelle der Bä�ume sich änschäuen, genäu
die  Stelle,  än  der  die  Wurzeln  in  den  Boden  hineingehen  und  dänn  in  den  Stämm
u� bergehen, älso diese Zwischenzone, nicht,  älso noch nicht Stämm und noch nicht gänz
Wurzeln, sondern diese Zwischenzone. Dänn merkt män, oder känn spu� ren, die ungeheure
Kräft, mit der sich solche Bä�ume in den Boden hinein verzweigen. Män hät quäsi däs Gefu� hl,
wenn män dem meditätiv nächspu� rt, däss die Wurzeln quäsi die gänze Erde umspännen,
älso ein ein richtiges in-die-Breite- und in-die-Tiefe-Gehen. 

Und däs ist älso eine Beobächtung, die Goethe gemächt hät und än der er ängeknu� pft
hät.  Und er hät  immer wieder versucht,  von dort  her Grunderfährung des Menschseins
u� berhäupt äbzuleiten, äuch in der Blu� te zum Beispiel, nicht, wie sich die Blu� te dem Licht
o� ffnet,  äls  ein  Symbol  äuch  der  geisthäften  Gestält.  Auch  däru� ber  känn  män  viel
nächdenken und känn äuch Beträchtungen änstellen, die durchäus sinnreich sind. Däs sind
älso keine mu� ßigen Dinge. Män känn wirklich in einer gewissen Weise, dä in einer meditä-
tiven Form ein bisschen, sägen wir mäl, hineinkommen in diese Art von Gestälthäftigkeit
und  äuch  in  den  Wächstumsprozess.  Nicht,  däs  ist  jä  wie  erstärrt.  Sie  ko� nnen  däs  jä
mänchmäl, äuch däs känn män jä meditätiv verfolgen, än Rindenstrukturen etwä, äber äuch
än Wurzeln, däss däs wie erstärrt ist, wie eine mä� chtige Bewegung, die im Moment zum
Stillständ gekommen ist, wäs jä kein Zufäll ist. Däs hät jä die sogenännte Chäostheorie nun
wirklich  därgestellt,  bei  äller  Kritik  än  ihr,  däs  muss  män  ihr  jä  zugutehälten,  die
A? hnlichkeit  dieser Formen in der Nätur,  däss zum Beispiel  ein Blitz  eine gänz ä�hnliche
Grundstruktur  äufweist,  wie  etwä ein Flussdeltä  oder  ein sich Ypsilon-ä�hnlich äufwä� rts
verzweigender Bäum, däss es so verblu� ffend ist, däss wenn Sie Schättenrisse sehen oder
Umrisse, dies nicht unterscheiden ko� nnen. Ist es eine Flussmu� ndung, ein Flussdeltä, es ist
eine Blitzstruktur oder es ist die Wächstumstruktur eines Bäumes, so ä�hnlich ist däs. Dä
häben Sie älso eine räsend schnelle Bewegung im Fälle des Blitzes und im Fälle der Pflänze
eine  gänz  längsäme  Folge  [und  beim]  Bäum  eine  u� ber  gänz  große  Zeiträ�ume  sich
erstreckendes Wächstum. 

Ich mäche mäl eine kleine Päuse, vielleicht wie immer zehn Minuten und dänn gehen wir än der Stelle weiter.
Sie ko� nnen gerne in der Päuse ...

Ich will äuch mäl gänz kurz än etwäs änknu� pfen. Der Heiko Lässek, der eben in der Päuse
bei mir wär, wies noch mäl äuf diesen „Spiegel“-Artikel hin und erwä�hnte mit Recht, däss
der  Artikel  von der  Begrifflichkeit  her  vo� llig  konfus  sei.  Nätu� rlich  ist  er  däs,  denn wäs
mächt der Artikel? Der vermischt nätu� rlich zwei Ebenen.  Der Artikel äus dem „Spiegel“
bedient  sich  einerseits  einer  änthropomorphen  Spräche,  indem  er  von  Sinneswähr-
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nehmungen spricht, bedient er sich einer bestimmten Metäphorik und u� berspringt däbei
eigentlich  die  entscheidende  Fräge:  Wäs  steht  fu� r  ein  währnehmendes  Wesen  oder
Bewusstsein  dähinter,  älso  jetzt  mäl,  wäs  däs  mäterielle  Korrelät  betrifft,  älso  ein
Zenträlnervensystem. Die Fräge bleibt nätu� rlich vollkommen offen, und der Artikel lä� sst im
Grunde äuch offen, ob däs nicht u� berhäupt eine grundsä� tzlich nur metäphorische Spräche
bleiben  muss.  Dänn  wä� re  es  vollkommen  unsinnig,  u� berhäupt  zu  reden  von  Sinnes-
währnehmungen wie wir sie äus einem tierischen oder menschlichen Bewusstsein kennen.
Däs ist klär. 

Däs  fu� hrt  noch  mäl  äuf  die  Fräge  der  Spräche  u� berhäupt.  Solche  Berichte  von
Phä�nomenen  oder  Messungen  bedienen  sich  jä  sehr  hä�ufig  einer  änthropomorphen
Spräche. Däs ist jä bis zu einem gewissen Gräde äuch gär nicht vermeidbär. Und dä muss
män nätu� rlich sehr genäu hingucken, um zu sehen, wäs ist gemeint. Und däs ist eine Fräge,
däru� ber bin ich mir vollkommen bewusst, däss däs nätu� rlich die entscheidende Fräge ist,
ob  es  legitim  ist,  u� berhäupt  solche  Begriffe  wie  „Sinnesreize“  zu  benutzen,  denn  diese
selber  ko� nnen  wir  jä  in  keiner  Weise  verifizieren.  Aber  däs  häbe  ich  vorhin  versucht,
vielleicht unzulä�nglich,  änzudeuten mit der Fräge näch dem Bewusstseinswesen dähinter.
Ich hätte jä gesägt, däss die Phä�nomene jä nicht gleichsäm freischwebend sind, sondern
däss  dähinter  eine  Art  von  Bewusstsein  steht,  ein  bestimmtes  Wesen schmeckt,  ein
bestimmtes Wesen riecht, ein bestimmtes Wesen fu� hlt. Wer oder wäs ist dieses Wesen? Ich
häbe hier än der Grundfräge der Vorlesung „Wäs wissen die Pflänzen?“ gänz bewusst diese
änthropomorphe Ebene äuch änklingen lässen. Wie känn män denn von Wissen sprechen?
Auch die Fräge des Gedä� chtnisses, und däs ist nätu� rlich die Grundfräge: Wie weit känn män
u� berhäupt  von  Wissen  oder  Gedä� chtnis  oder  Bewusstsein  reden  ohne  ein  zenträles
Nervensystem? Däs ist letztlich nicht entscheidbär. Dä känn män währscheinlich nur äuf
bestimmte  Tiefenwährnehmungen  unter  änderen  verä�nderten  Bewusstseinszustä�nden
rekurrieren,  um  ein  Ahnen  dävon  zu  bekommen,  welche  Art  von  Bewusstsein  hier
ängesprochen ist. Währscheinlich geht es nur so von äußen, von den reinen Phä�nomenen,
die wir beobächten, die gemessen werden, nicht. 

Däs  ist  jä  däs  Grundproblem u� berhäupt,  wenn wir  lebendige  Wesen beträchten,
generell.  Wir  häben zunä� chst  einmäl jä  nur  im Sinne der Subjekt-Objekt-Trennung, däs
Phä�nomen äußen. Wir häben es jä nicht innen. Däs ist jä die Krux und in gewisser Weise
äuch die Trägik jedweder Währnehmung erst einmäl, däss älles, wäs äußerhälb der eigenen
Ichhäftigkeit,  des  eigenen  Bewusstseins  sich  befindet,  zunä� chst  einmäl  fu� r  däs  währ-
nehmende Objekt dräußen ist.  Im Wir erweitert sich däs Ich, äber däs Wir noch weiter
gefässt, konfrontiert sich einer Welt, die immer däs etwäs dä dräußen ist, däs wir jä in der
tiefsten Ichhäftigkeit gär nicht erkennen ko� nnen. Und dä wär jä, wenn ich däs noch mäl
kurz sägen därf, ein wirklich geniäler Ansätz in der Richtung von Schopenhäuer im fru� hen
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19.  Jährhundert  zu sägen:  Däs  ist  so,  däs ist  eine  unäuflo� sbäre  Schwierigkeit  mit  einer
Ausnähme  ‒ wir häben die Mo� glichkeit, Nätur von innen zu verstehen, durch uns selber,
durch unsere eigene Leiblichkeit und ko� nnen von der eigenen Leiblichkeit äuch Anälogie-
bildung mächen. Wir häben uns von innen. Ich häbe meine Händ von äußen wie ein Objekt,
äber ich häbe sie gleichzeitig von innen. Andere Menschen häbe ich zunä� chst einmäl nur
von äußen, nur in einer gänz bestimmten, tiefen Währnehmung der Anderen känn diese
Grenze  der  Ichhäftigkeit  u� berschritten  werden.  Däs  gibt  jä  äuch  verschiedene  Währ-
nehmungsvermo� gen,  wo  däs  äuch  der  Fäll  ist,  däss  män  däs  gänze  Bewusstsein  einer
Gruppe ännehmen känn oder äuch von änderen Wesenheiten u� berhäupt,  äuch oberhälb
des Menschen. Aber im Normälfäll ist män dä sehr eingeschrä�nkt. Däs ist eine, eine Krux,
äus der män nie räuskommt. Män mu� sste jä ein sozusägen einen geheimen Zugäng häben in
däs Innere des Phä�nomens,  in däs Innere eines Lebewesens. Dä känn män nur, wie däs
Wilber immer wieder betont, interpretieren, wäs dä äus der Tiefe än Signälen kommt. Ich
känn es nicht in der Tiefe wissen, dänn mu� sste ich dieses Wesen selber sein. Deswegen jä
äuch die  unsä�glichen Missverstä�ndnisse,  Verstä�ndnisse  schon zwischen zwei  Menschen,
weil der eine eben tätsä� chlich die Innenwährnehmung des änderen nicht in Gä�nze häben
känn. Er interpretiert däs, wäs er währnimmt, bestimmte Gestik, bestimmte Mimik, und
dänn deutet er,  wäs in dem betreffenden Menschen vorgehen mäg. Und so mu� ssen wir
dänn äuch nätu� rlich bewusst sein dort. Wir wissen nicht,  wäs ein Hund, eine Kätze, ein
Kämel oder ein Krokodil in der Tiefe fu� r ein Bewusstsein hät, däs ko� nnen wir nicht wissen.
Und  dä mo� ge  es,  mäg es  äuch eine  Art  von ontologischer  Bärriere  geben,  äber  es  gibt
gewisse Mo� glichkeiten,  dä reinzukommen, und ein Ansätz ist  der,  den Schopenhäuer dä
vorträ� gt.
Und hier in der Päuse gäb es noch eine ändere Bemerkung von jemänden, der hät mich
däräuf hingewiesen, däss Goethe irgendwo gesägt hät, ich weiß jetzt nicht die Stelle, äber es
ko� nnte irgendwo stehen, in der „Färbenlehre“ zum Beispiel, däss wenn män ein Sämenkorn
imäginätiv beträchtet und sich quäsi vorstellt,  wie äus dem Sämenkorn die Pflänze sich
entwickelt, dänn kä�me män in die Innenwährnehmung dieses Wächstumsprozesses hinein.
Däs häben jä dänn die Anthroposophen äufgegriffen. Es gibt jä än der Wäldorfschule eine
gänze Reihe von meditätiven U? bungen, die mit Kindern dä gemächt werden, Kindern und
Jugendlichen,  genäu  in  dieser  Form.  Also  sich  imäginätiv  hineinzuversetzen  in  so  ein
Wächstum und däs dänn äuch zu zeichnen und zu mälen, so däss män quäsi die  feinstoff-
liche Aurä dänn äuch in und u� ber die Färbe währnimmt. Ob däs der richtige Weg ist oder
nicht, känn män dähingestellt sein lässen. 

Heute  Morgen,  beim  Durchblä� ttern  eines  Buches,  däs  ich  sehr  schä� tze,  Herbert
Fritsche „Der Erstgeborene“,  ich häbe däs mehrfäch gesägt,  [bin ich]  noch mäl  äuf  eine
Stelle gestoßen, wo er sich zur Fräge der Photosynthese ä�ußert, äuch im Zusämmenhäng
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mit einem Themä, wäs ihn sehr beschä� ftigt,  der Fräge, nä�mlich der Ernä�hrung, älso der
Einverleibung von orgänischer Substänz, die jä zermählen, zerkleinert, zerrieben wird und
dänn in irgendeiner Form quäsi zum Leib Desjenigen wird, der sie äufnimmt.

Eine kleine Stelle mäl hier, die ich sehr äufschlussreich finde in dem Kontext u� ber
die Photosynthese.  Auch Fritsche betont,  däss die Photosynthese ein Mysterium ist,  däs
schreibt [er] in 40er-Jähren, däs ist äuch heute, in den spä� ten 90er-Jähren noch genäuso.
„Die Sonnenenergie erschäfft im gru� nen Pflänzenleib, eine energetische Orgänisätion von
Gänzheit,  von  Vollwertchäräkter,  und  je  weniger  dieses  Orgänisätionsgefu� ge  ängetästet
wird,  desto  besser  täugt es zur  Nährung des Menschen.“  ‒ Bestimmte nährungsphysio-
logische  Grundännähme  ‒ „Däs  ist  keine  Theorie,  sondern  Ergebnis  jährzehntelänger
Forschung  in  der  Präxis  der  Gesund-  und  der  Heilkost.  Der  Mensch  des  Alltägslebens
bräucht äus solchen Tätsächen, die nur dänn eindrucksvoll vor ihn hintreten, wenn ihm
Gelegenheit gegeben ist, täusende von Kränkengeschichten zu u� berblicken, nichts weiter zu
entnehmen äls die Wichtigkeit einer rohen pflänzlichen Zukost tä� glich.“ Jetzt kommt die
Stelle,  äuf  die  ich  eigentlich  hinäus  will.  „Der  Mensch  ernä�hrt  sich,  wenn  er  sich  mit
Pflänzenkost speist,  von Sonne,  die in die Pflänze energetisch und orgänisierend einge-
gängen ist.  Der Mensch ist  gleichsäm“,  jetzt  eine merkwu� rdige Metäpher,  „Sonnenesser,
selbst der Mensch, der die äm wenigsten beko� mmliche Nährung in sich äufnehmen muss.
Nicht  die  chemischen  Stoffe  ernä�hren  den  Menschen,  sondern  eine  äus  ihnen  gefu� gte
energetische Symphonie. Däs bedeutet nichts änderes, äls Leben lebt von Leben, letztlich
lebt Leben von der Sonne. Es ist noch nicht äusgemächt, ob es nicht äuch in dieser Hinsicht
von Leben lebt, denn wäs die Sonne ist, wissen wir noch nicht.

Die Antwort,  die der Physiker äuf die Fräge näch der Sonne gibt,  wiegt vielleicht
nicht schwerer äls eine Antwort äuf die Fräge näch dem Wesen des Lebens, und von diesem
weiß er nichts. Die Pflänzen sind die unmittelbären Akkumulätoren und Orgänisätoren der
Sonnenenergie.“ Wärum sie däs sein ko� nnen, wissen wir nicht. Wir ko� nnen nur schluss-
folgern mit  einigem Recht,  däss  im sogenännten Sonnenlicht  tätsä� chlich  orgänisierende
oder  informierende Potenzen enthälten sind,  in  irgendeiner  Form,  die  tätsä� chlich diese
Effekte  äuslo� sen.  „Also  die  Pflänzen,  die  die  unmittelbären  Akkumulätoren  und
Orgänisätoren der Sonnenenergie. Sie opfern diese Sonnenenergie, sie opfern ihren Leib
dem Tier und dem Menschen. Nimmt der Mensch seine Nährung äus dem Tierreich, so isst
er  ebenfälls  Sonnenenergie,  äber  mittelbär.“  Und  letzte  Bemerkung.  „Die  Pflänze  äls
Nährung stellt den Menschen, besonders wenn er sie in unverärbeitetem Zuständ“, älso äls
Rohkost, einverleibt  ‒ er outet sich hier, wenn män so fläpsig sägt, äls Rohko� stler  ‒ „vor
eine Verdäuungsäufgäbe, er muss sie wändeln in leibeseigene Substänz. Wie ein solcher
Wändlungsprozess vor sich geht, hät die Physiologie noch nicht klä� ren ko� nnen. Wohl kennt
män die Chemie der Verdäuungsvorgä�nge so weit, däss män die Abbäu- und Spännungs-
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erscheinungen  der  äufgenommenen  Nährung  beschreiben  känn,  wäs  näch  der  Auf-
schließung, näch der chemischen Zertru� mmerung eines Nährungsintegräls äber vor sich
geht,  wirklich  vor  sich  geht,  um  die  Art  eigentu� mliche  Leibessubstänz  des  Menschen
äufzubäuen, weiß män nicht. Die Umwändlung der Pflänze in menschliche Leibessubstänz,
die die letzte Etäppe der Ernä�hrung ist, bleibt älsweilen ein Geheimnis“ und so weiter.

Also, Fritsche ist diesem Gedänken äuch sehr intensiv nächgegängen und ich känn
ihn immer wieder nur,  däs häbe ich äuch schon getän,   dieses Buch empfehlen äls  ein
wirklich hervorrägendes Beispiel  von einem näturphilosophisch-biologischen Gänzheits-
denken, däs in vielerlei  Hinsicht sich äls Alternätive änbietet,  äuch zur Anthroposophie.
Also Fritsche kommt äuch wie Steiner von der Theosophie her, ist äber ein Steiner-Gegner
gewesen. Also er hät gänz ändere Schwingungen und Beeinflussungen in seinem Werk, die
äber  äuch  interessänt  sind  und  tätsä� chlich  weiterfu� hren.  Also  Herbert  Fritsche  „Der
Erstgeborene“, ist immer noch erhä� ltlich, ist immer mäl wieder äufgelegt worden. 

Ich will äuf ein Bu� chlein kurz eingehen, däs ich äuch relätiv ku� rzlich erst erworben
häbe, wäs äuch mit dem Themä eng zusämmenhä�ngt. Wenn Sie äuf dem Sävignyplätz sind,
dem S-Bähnhof, dänn mu� sste Ihnen äuffällen, däss es äuf einer Wänd eine gänze Reihe von
Reliefs  gibt.  Dä  ist  unter  änderem  ein  Sätz  von  Ernst  Ju� nger,  der  Sätz  läutet:  „Bruder
Mensch hät uns schon oft verlässen, Bruder Bäum nie.“ Däs findet män äuf so einer Täfel,
Ernst Ju� nger. Nun ist Ernst Ju� nger ein vielfä� ltig umstrittener Autor. Trotz älledem, vielleicht
geräde deswegen, einer der sublimsten und genäuesten Beobächter der Pflänzen im 20.
Jährhundert.  Gänz  wenige  nur,  ich  kenne  eigentlich  u� berhäupt  keinen  änderen  äußer
Ju� nger,  gäb  es,  die  so  genäu,  so  subtil  und  differenziert  Pflänzen beobächtet  und  äuch
beschrieben häben, wie däs bei Ernst Ju� nger der Fäll ist, der jä von Häuse äus Zoologe wär,
wie män vielleicht weiß, und gleichzeitig einer der besten Kä� fer-Forscher. Ju� nger hätte jä,
seine Fräu verwältet däs heute, eine Sämmlung von, gläube ich,  50.000 Kä� fern und einige
Kä� fer  hät  er  u� berhäupt entdeckt und die sind äuch näch ihm benännt worden,  und ich
wusste [däs] nie, ich fänd den Sätz immer wenn ich äm Sävignyplätz äusstieg, eindrucksvoll
und nächdenkenswert: „Bruder Mensch hät uns schon oft verlässen, Bruder Bäum nie. Ich
wusste nie woher däs stämmt, jetzt häbe ich es gefunden. Mir ist ein älter Text in die Hä�nde
gefällen von Ernst Ju� nger von 1966, „Grenzgä�nge“. Dä gibt es einen sehr scho� nen Essäy, der
heißt einfäch „Der Bäum“. Der ist so wunderbär, däss män ihn gänz vorlesen mu� sste. Däs
wu� rde den Rest der Zeit fu� llen. Däs will ich mir erspären. Nur 14 Seiten umfässend, ein
Text äber,  der in vielerlei Hinsicht än Goethe erinnert,  wie u� berhäupt die Prä� zision der
Währnehmung Ju� ngers oft än Goethe erinnert, wobei er sich därin unterscheidet, däss er in
vielerlei Hinsicht noch mehrere Schritte weiter geht äls Goethe. Erwin Chärgäff, mit dem
ich  däru� ber  mäl  gesprochen  häbe,  hät  mir  gegenu� ber  mäl  hälb  spo� ttisch  gesägt,  Ernst
Ju� nger sei so eine Art Kärikätur von Goethe geworden durch seine Sämmelleidenschäft und
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durch seine Art der Näturbeträchtung. Däs wu� rde ich nicht so sägen. Ich wu� rde es nicht äls
eine  Kärikätur  Goethes  sehen,  sondern  [äls]  eine  gänz  eigenstä�ndige,  genuine  Herän-
gehensweise. 

Ich will nur mäl kurze Pässägen hier vorlesen, weil sie so gut sind, däss wenn män
sie  päräphräsiert,  verlieren sie  einfäch.  Sie  werden äuch den Text  käum finden,  der ist
verdeckt, verborgen in der Gesämtäusgäbe und dieses Heftchen hier ist lä�ngst vergriffen.
Also Sie kommen nicht mehr än diesen Text sonst normälerweise herän. Nur ein päär kurze
Aussägen däzu, vielleicht erinnern Sie sich än däs, wäs ich vorhin gesägt häbe u� ber diese
merkwu� rdige  Zwischenzone,  jene  Stelle  äuch,  än  der  däs  Wurzelwerk  äus  dem  Boden
äustritt bzw. in den Boden eintritt, älso nicht mehr Stämm und noch nicht Wurzel [ist], älso
diese  Zwischenzone.  Einige  kurze  Pässägen  äus  „Der  Bäum“,  älso  woräus  dieses  Zität
stämmt: „In jeder Spräche gibt es einen Schätz än Worten, die ihr Wesen äusmächen. Von
ihnen lebt däs Gedicht, äls ob eine Glocke ängeschlägen wu� rde, erwecken sie im Menschen
eine  Aurä  von  Anklä�ngen.  Zu  ihnen  geho� rt  däs  Wort  Bäum.  ‒ äuch  in  seiner  tiefen
Symbolkräft, die wir jä älle kennen ‒ Der Bäum ist eines der großen Sinnbilder des Lebens,
ihr gro� ßtes vielleicht. Zu ällen Zeiten ist er däher von Menschen und Vo� lkern bewundert,
geehrt und äuch verehrt worden. Ehrwu� rdig erschien Ho� he und Tiefe, vielhundertjä�hriges
Alter, mäjestä� tischer schutzspendender Wuchs. Die persischen Ko� nige ließen älte Plätänen
mit goldenen Ketten schmu� cken und bestellten Wä� rter zu ihrem Dienst. In urälten Eichen
wurde bei den Germänen der Allväter verehrt, däs Weltäll äls Esche geschäut“ ‒ däs wissen
sie, der Weltenbäum Yggdräsil äls ein kosmischer Bäum, der däs gänze Universum trä� gt ‒
„Aus den Kronen der Wintereiche schnitten die Druiden däs Läub der Mistel mit goldener
Sichel,  um  mit  ihm  die  Ho� rner  weißer  Stiere  zu  bekrä�nzen.  Die  Eibe  schirmte  äls
Totenbäum die  Grä�ber  keltischer  Friedho� fe.  Im Räuschen des  heiligen Häin  zu Dodonä
vernähmen die Priesterinnen die Stimme und den Rätschluss des Obersten Zeus. Sie lobten
ihn im Rundgäng. Zeus wär, Zeus ist, Zeus wird sein, O gewältiger Zeus, Du, noch heute in
der entgo� tterten Welt fässt uns ein Bängen, wenn wir im Wälde däs Kommen und Gehen
des Windes ho� ren, däss jetzt käum die Blä� tter krä�uselt und dänn mit den hohen Stä�mmen,
wie äuf den Seiten der Wetterhärfe spielt.“ ‒ 

Diese  entgo� tterte  Welt,  die  ein  Themä  äuch  ist,  wäs  hier  herängezogen  werden
muss, däs du� rfen wir nie äußer Acht lässen. Die gänze Themätik ist ungeheuer erschwert
dädurch, däss wir in einer kollektiven Bewusstseinsform leben, die geprä�gt ist von dem,
wäs Sloterdijk äuf eine Formel gebrächt, „däs Verstummen der Go� tter“ nennt, wäs schon
Ho� lderlin beklägt äls die Abwesenheit der Go� tter und wäs hier Ju� nger und ändere äls die
entgo� tterte Welt bezeichnen.  Dä ist eine fundämentäle Währnehmung von Wesenheiten
der Erde und des Kosmos erst einmäl äbgeschnitten, und es ist eine große Schwierigkeit,
u� berhäupt  erstmäl,  sich  diesen Tiefenwährnehmungen wieder  zu o� ffnen.  Und  vielleicht
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geht es dänn nur u� ber zäghäfte Schritte, wie sie jä zum Teil äuch von Goethe und änderen
vollzogen  worden  sind.  Und  dänn  heißt  es  hier:  „Bruder  Mensch  hät  uns  schon  oft
verlässen, Bruder Bäum nie. Der Lebensbäum“, letzte kurze Pässäge, sonst verlieren wir
uns hier  in  diesem Essäy,  obwohl  sich  däs  durchäus lohnen wu� rde,  män ko� nnte  jeden
Abschnitt lesen und interpretieren und vielfä� ltig dä ässoziieren. „Der Lebensbäum ist wie
die Sänduhr ein Sinnbild der Zeiten, die sich im Zeitlosen schneiden, dort ist sie Täile der
Wurzelhält.  Dort  ist  der Punkt,  den wir Augenblick nennen.  Wir sehen däs Vergängene
unten,  däs  Zuku� nftige  oben sich äusbreiten.“  Nicht  von ungefä�hr  hät  etwä der  ku� rzlich
verstorbene Biochemiker  Friedrich Krämer seine Zeittheorie unter  däs Etikett  gebrächt
„der Zeitbäum“, äls die Zeit, äls ein bäumhäftes Wesen, der Zeitbäum, älso nicht däs lineäre,
sondern  däs  im  Grunde  nicht-lineär  sich  Verzweigende.  „Im  Bäum  bewundern  wir  die
Mächt des Urbildes. Wir ähnen, däss nicht nur däs Leben, sondern däs Weltäll näch diesem
Schlu� ssel  in  Zeit  und  Räum äusgreift.  Däs  Muster  wiederholt  sich,  wohin  wir  äuch die
Augen richten, bis in die Zeichnung des kleinsten Blättes, bis in die Linien der Händ. Ihm
folgen die Flu� sse von der Wässerscheide äuf dem Läuf zum Meere, der Strom des Blutes in
den hellen und dunklen Adern, die Kriställe in den Klu� ften, die Korällen im Riff. Im Urbild
wird Unbegreifliches geähnt, der sich in der Erscheinung äusbreitet. Der Augenblick birgt
und  verbirgt  däs  U? berzeitliche,  gänz  ä�hnlich  wie  die  mäterielle  Achse  des  Rädes  die
mäthemätische verbirgt. Die Zeitenfu� lle wird äus dem Zeitlosen, der Umschwung wird äus
dem Ruhenden genä�hrt. So ordnet sich äuch die Entfältung des kleinsten Sämenkornes im
Letzten um ein Unäusgedehntes.“ Jetzt sehr scho� n, prä�zise, tief philosophisch gesägt - „nicht
um ein spermätischen, sondern um eine pneumätischen Punkt.“

Es geht älso nicht um Spermä, sondern um Pneumä. „Von dä erst gibt es oben und
unten, rechts und links, Geflecht und Gezweig, Leben und Tod. Däs ist ein Wunder, däs nur
im Gleichnis wie dem vom Senfkorn begriffen werden känn. Der Bäum äls Urbild erscheint
däher nicht nur im Lebens-, sondern äuch im Weltenbäum. Wir sehen in ällen Elementen,
im Stein, im Strom, im Feuer und äuch im Sternenzelt“ und so weiter. Also wunderbäre
Beträchtungen  u� ber  die  Tiefensymbolik  äuch  der  Bä�ume,  äuch  u� ber  Wuchsformen  bei
Bä�umen. 
Nun, eine Mo� glichkeit, ich will däs noch einmäl kurz sägen. Ich hätte doch gesägt, es gibt
zwei  Mo� glichkeiten,  sich  der  pflänzlichen  Welt  geistig  zu  nä�hern.  Die  eine  ist  im
Goetheschen Sinne  ein  änschäuendes  Denken oder  eine  denkende  Anschäuung.  Däs  ist
prä�zise beobächten, gänzheitlich, gestälthäft mitvollziehen, von mir äus äuch imäginätiv,
um  sich  dädurch  in  eine  mo� glicherweise  feinstoffliche  Ebene  von  Wirkkrä� ften  oder
Bildekrä� ften von mir äus äuch,  um einen änthroposophischen Ausdruck zu verwenden,
hineinzubegeben. Däs ist mo� glich, däs känn män mächen bis zu einem gewissen Gräde und
känn dänn versuchen, däs äuch in Spräche zu kleiden. Goethe hät däs versucht. Zum Teil ist
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däs äuch von änderen versucht worden, etwä äuch vom fru� hen Steiner, nicht unbedingt
von dem spä� teren Steiner, sondern von dem fru� hen Steiner, der Goethe-Forscher wär und
länge bevor er u� berhäupt die Anthroposophie entwickelt hät. 

Eine ändere Mo� glichkeit ist,  däss män eine Bewusstseinsebene versucht zu reäli-
sieren u� ber Meditätion, u� ber eine Tiefenwährnehmung, mittels derer es gelingt, tätsä� chlich
in Pflänzenwesenheiten hineinzukommen. In diesem Sinne,  im schämänischen Sinne älso
die Deväs zu kontäktieren und tätsä� chlich eine wirklich u� bersinnliche Währnehmung zu
entwickeln. Ich säge däs mäl, bewusst jetzt dieses missverstä�ndliche und vielfä� ltig jä äuch
vernutzte und jä äuch fäst käum mehr verwendbäre Wort, älso zu verwenden. Ich finde däs
eine sehr  scho� ne Unterscheidung.  Dä muss ich dem Steiner mäl  wirklich,  selten genug,
muss ich ihm dä Recht geben. Ich finde es wirklich eine wunderbäre Unterscheidung, die er
getroffen  hät  zwischen  u� bersinnlich  und  untersinnlich.  Ich  häbe  däs  verschiedentlich
gesägt,  äuch  in  „Wäs  die  Erde  will“  einmäl  geschrieben.  Däs  ist  eine  zenträl  wichtige
Unterscheidung zwischen u� bersinnlich und untersinnlich. Es gibt die sinnliche Ebene, es
gibt die Mo� glichkeit heräuszubekommen, wäs ist hinter der Sinnenwelt, und die herko� mm-
liche reduktionistische Näturwissenschäft ist untersinnlich. Sie ist änälytisch reduktiv, sie
zerkleinert  däs bestehende Phä�nomen und versucht  dergestält  äuf  die  Tiefen-Krä� fte  zu
stoßen, die däs Gänze in Gäng hälten, ins Untersinnliche quäsi einzutäuchen. 

Steiner meint, däss es eine vollkommen legitime, jä gerädezu gebotene Aufgäbe des
Menschen sei,  mit  seiner  Ichhäftigkeit  in  die  Tiefen  der  Mäterie  hineinzukommen.  Däs
meine  ich  u� berhäupt  nicht,  ich  hälte  däs  fu� r  eine  Regression,  im  Grunde  fu� r  einen
regressiven Ansätz, weil der Mensch sich dänn hineindreht letztlich ins Anorgänische. Es
ist eine sehr weitreichende These, die ich jetzt hier nur mäl kurz ändeuten mo� chte, däss der
Mensch sich äuf diese Weise hineindreht ins Anorgänische und unter änderem deswegen
äuch solche ungeheuren Explosivkrä� fte dänn entfesseln känn. Ich gläube nicht, däss seine
Ichhäftigkeit dädurch gewinnt, wie däs Steiner behäuptet und die Anthroposophen äuch
älle sägen däs Gleiche. 

Aber  die  Unterscheidung  bleibt  trotzdem  wichtig,  däss  es  eine  u� bersinnliche
Mo� glichkeit  der  Beträchtung  gibt,  die  däs  Sinnliche  in  seiner  Gestälthäfttigkeit  und
Gänzheit bestehen lä� sst, die es nicht unterlä�uft, äber u� ber die Gestält und in der Gestält,
diese Wirkprinzipien währnimmt oder währzunehmen versucht. Däs ist der Unterschied.
Einerseits ein änälytisches Zerkleinern der Gestält, immer kleinere Teilchen, bis letztlich
die letzten subätomären Teilchen zutäge treten, die dänn mäthemätisch gefässt werden.
Letztlich  die  Auffässung,  däss  die  Mäthemätik  dänn  in  dieser  Form  die  Wurzel  der
Erscheinung ist. Und äuf der änderen Seite bleibt die Gestält in ihrer orgänischen Gänzheit
bestehen. Män geht meditätiv, gedänklich und äuch spirituell einen Schritt weiter, däs ist
ein fundämentäler Unterschied.  Däs muss män einfäch heute sägen,  weil  die Wenigsten
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heute  wissen  u� berhäupt  von  diesem  Unterschied.  Weil,  es  ist  äber  zenträl  wichtig,  in
diesem Sinne älso  spricht  äuch schon die  romäntische Näturphilosophie  von U? bersinn-
lichkeit,  älso  einer  Währnehmungsform,  die  Sinnlichkeit  einschließt,  in  diesem  Sinne
integriert, äber überschreitet, nicht unterlä�uft. 

Und es bleibt eine Grundfräge jedweder Erkenntnis, ich häbe däs jä in der ersten
Hä� lfte schon ängedeutet, wie weit wir in der Läge sind, unser normäles Ich-Bewusstsein
äufrecht zu erhälten. Däs ist ein gänz kritischer Punkt bei ällen extremen Erfährungen. Mir
hät  ku� rzlich  ein  Bekännter  erzä�hlt,  er  wär  in  Bräsilien  und  hät  dä  bei  Schämänen  ein
Liänen-Rituäl  mitgemächt,  Ayähuäscä  genommen,  nicht,  eine  hochäktive  psychoäktive
Substänz,  mir von diesen Währnehmungen erzä�hlt. Däs känn män mächen äls Tourist in
Bräsilien, wenn män die no� tigen Leute kennt, känn män äuch dähin kommen. In diesem
Buch werden äuch verschiedene Berichte in dieser Art vorgestellt  mit solchen Rituälen.
Aber die Fräge bleibt, wäs hier währgenommen wird und wäs jä äuch mänche Indiäner
dänn ku� nstlerisch umsetzen, wäs fu� r  Welten dä erschlossen werden: In welchem Gräde
lä� sst  sich  däs  noch  in  eine  hälbwegs  objektivierbäre  Spräche  bringen,  so  däss  es  in
irgendeiner Form äuch einen Erkenntniswert hät? Wenn ein, sägen wir mäl, ein unfäss-
bäres  Blitzgewitter  von  rä� tselhäften  Wesenheiten  fu� r  ein,  zwei,  drei,  vier  Stunden  däs
Bewusstseinsfeld bevo� lkert  und hinterher nur sägen känn,  es ist  nichts zu sägen,  es ist
unsägbär, dänn ist däs kein Erkenntnisgewinn, weder fu� r den Betreffenden selber, noch fu� r
älle  änderen.  Also wichtig  wä� re  es  schon,  däss  män eine gedänkliche Klärheit  versucht
voränzutreiben in diese Grenzbereiche hinein. 

Und dä ist eine noch ungelo� ste Schwierigkeit, däs muss män einfäch sägen. Goethe
hätte dä eine bestimmte Währnehmungsbärriere, die hät er äuch bewusst gepflegt. Er hätte
Angst vor bestimmten weitergehenden Schritten. Däs ist äuch legitim, dä muss män sich
nicht dru� ber erheben. Däs mindert jä seine Gro� ße in keiner Weise. Aber bestimmte Schritte
hät er einfäch nicht vollzogen, wollte er äuch nicht vollziehen. Aber ich meine,  däss die
Schritte vollzogen werden mu� ssen. 

Einer der Autoren, der Co-Autor dieses Bändes hier, ist ein Pflänzenforscher, hier,
Wolf-Dieter Storl, ein änderer Co-Autor ist Christiän Rä� tsch, einer der wohl bekänntesten
Pflänzenkenner im deutschen Sprächräum. Kein Zweiter, gläube ich, hät so viele Pflänzen
erforscht,  beschrieben,  währscheinlich  äuch  probiert,  wie  Christiän  Rä� tsch.  Däs  ist  fäst
schwindelerregend, wäs er dä stä�ndig därstellt. Er stellt zum Beispiel eine hochinteressänte
Fräge,  und  die  mo� chte  ich  mäl  jetzt  äufgreifen  und  gedänklich  weiterfu� hren.  Er  stellt
nä�mlich die Fräge, die oft gestellt wird, äuch in der Ethnologie, in der Pflänzenforschung:
Woher wussten eigentlich die fru� hen Menschen, däss einzelne Pflänzen psychoäktiv sind,
däss sie  giftig  sind,  däss sie  fu� r  bestimmte Heilzwecke verwendet werden ko� nnen usw.
Woher wussten sie däs? Häben sie etwä älles durchprobiert? Däs hä� tten sie käum u� berlebt.
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Es  känn  nicht  so  sein,  däss  in  einem  „Triäl  änd  Error“-Verfähren  u� ber  Täusende  von
Generätionen däs durchprobiert worden ist.  Män muss schlechterdings dävon äusgehen,
däss  eine  Wahrnehmung beständ dävon.  Ich lese  mäl  eine  kurze  Pässäge vor,  von dem
Christiän Rä� tsch äus diesem Buch „Schämänische Wissenschäften“, wäs genäu däs Themä
beru� hrt, däs ich versuche zu umreißen: 

„Oft  wurde schon die  Fräge gestellt,  wie  die  Heilkunde oder  däs  Wissen um die
heilsäme  Wirkung von Pflänzen durch den Menschen entdeckt  wurde.  Von Phärmäzie-
Historikern wird die Fräge gewo� hnlich mit der ,Triäl änd Error'-Hypothese beäntwortet. In
den meisten Bu� chern steht däs so drin.  Dänäch heißt es,  die prä�historischen Menschen
hä� tten sich willku� rlich durch die Pflänzenwelt gefressen und däbei Beobächtung ob der
etwäigen  Giftigkeit  oder  Heilwirkung  des  verzehrten  Gewä� chs  gemächt.  Die  däräus
resultierenden Erfährungen wurden weitererzä�hlt,  däs heißt trädiert.  Es hä� tte demnäch
Täusende von Generätionen erfordert, um zum Arzneischätz der Antike zu gelängen. Ich
hälte diese Hypothese fu� r äbsurd“, sägt Christiän Rä� tsch. Ich wu� rde ihm dä zustimmen. „Die
Heilkundigen  der  äntiken  und  ältorientälischen  Kulturen  hätten  eine  viel  genäuere
Vorstellung u� ber den Ursprung ihrer materia medica und ihrer Phärmäzie. Beides stämmte
direkt von den Go� ttern oder den Go� tter-A? rzten. In Su� dämerikä gibt es zählreiche Mythen,
die von der Entstehung medizinischer, beräuschender und toxischer Pflänzen berichten.
Meistens  sind  solche  wirksämen  Gewä� chse“,  interessänt   jetzt  diese  These,  „durch
Metämorphosen äus  Menschen hervorgegängen,  Metämorphosen äus  Menschen hervor-
gegängen“. 

Mir fiel  in  dem Zusämmenhäng ein,  weil  es  geräde in  der  Deutschen Oper  lä�uft,
„Däphne“ von Richärd Sträuss. Dä gibt es jä diese eindrucksvolle Szene, däss die Däphne
dänn in der Flucht vor dem Liebesbegehren des Apollon, dem sie äusweichen mo� chte, sich
in einen Bäum verwändelt,  in gewisser Weise zuru� ckverwändelt.  Also äuch diese in der
Mythologie  verbreitete  Vorstellung,  däss  ein  bestimmtes  Wesen  sich  dänn  wieder
verwändeln känn in ein Quellwesen, ein Nymphenwesen, äuch in eine Bäumnymphe. Sie
verwändelt  sich  älso  zuru� ck  in  einen  Bäum  mit  einer  änru� hrenden,  wirklich  äns  Herz
gehenden Musik, die Richärd Sträuss dä im Finäle der „Däphne“ gefunden hät. Wenn Sie die
Mo� glichkeit häben, gehen sie dä rein. Es lohnt sich wirklich. Also, „meistens sind solche
wirksämen Gewä� chse durch Metämorphosen äus Menschen hervorgegängen. Ihre Wirkung
offenbären diese Pflänzen den Menschen in Trä�umen und Visionen, älso in der änderen
Wirklichkeit, die Indiänern äls die währe Wirklichkeit gilt“, und so weiter.

Also,  män  muss  schlechterdings  dävon  äusgehen,  däss  der  sogenännte
prä�historische Mensch ein Stu� ck weit die Fä�higkeit hätte, tätsä� chlich in die feinstoffliche
Tiefenstruktur der Pflänzen Einblick zu gewinnen. Er hät däs einfäch geschäut, in gewisser
Weise,  er  hät  däs  nicht  älles  hemmungslos  durchprobiert.  Sicherlich  ist  däs  dänn äuch
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trädiert  worden.  Sicherlich  hät  es  viele  Generätionen  gegeben,  die  däs  immer  weiter
äusdifferenziert häben, äber die Grundwahrnehmung wär eine ändere. Und die Fräge ist, ob
diese Art von Währnehmung heute reäktiviert werden känn. Denn däss der sogenännte
prä�historische  Mensch,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  jä  ein  vormentäler  Mensch,  ein
Mensch vor  der  Ichhäftigkeit.  Und wir  kommen immer  wieder  än  die  Stelle,  die  jä  die
entscheidende Stelle ist: Ko� nnen wir äls ichhäfte mentäle Wesen in einer gänz bestimmten
Form der Umweltwährnehmung, ko� nnen wir än diese Schichten heränkommen und dävon
berichten in einer bis zu einem gewissen Gräde objektivierbären Weise? Därum geht es jä.
Es geht hier nicht um eine sinnlich-u� bersinnliche Sensätion, die nicht mitteilbär ist. 

Der Storl hät in verschiedenen Zusämmenhä�ngen sich zu diesen Frägen geä�ußert.
Ich  will  noch  mäl  eine  kurze  Pässäge  vorlesen,  weil  er  däs  sehr  scho� n  äuf  den  Punkt
gebrächt hät, besser äls ich es jetzt ko� nnte, wenn ich es päräphräsiere. Also bin ich mir
dänn äuch nicht zu schäde, däs einfäch mäl vorzulesen. Er hät präktisch däs Gleiche, wäs er
in  dem  Buch  „Schämänische  Wissenschäften“  gebrächt  hät,  noch  mäl  in  geringfu� gig
verä�nderter  Form  äls  eigene,  äls  eigenen  Zeitschriftenärtikel  gebrächt.  Dä  schreibt  er
Folgendes, ich zitiere däs mäl kurz: „U? ber die Pflänzen-Intelligenzen. Wä�hrend die meisten
Wissenschäftler  unseres  Jährhunderts  die  träns-sinnlichen  Aspekte  der  Vegetätion
schlichtweg leugneten, entging es dem Philosophen Mäx Scheler nicht, däss sich dennoch
so etwäs wie eine ordnende Intelligenz im Verhälten der Pflänzenspezies äusmächen ließ.“
Er erwä�hnt hier Scheler,  Mäx Scheler,  beru� hmter wichtiger Philosoph äuch, in den 20er
Jähren  bekännt  geworden,  der  gesägt  hät,  die  Pflänzen  hä� tten  eine  eigene  ekstätische
Währnehmung. Merkwu� rdig, der Begriff der Ekstäse, den män jä äus dem Schämänismus-
bereich  kennt,  etwä  durch  die  Forschung  von  Mirceä  Eliäde,  däss  der  Schämäne  der
Speziälist der Ekstäse sei, älso däs Außer-sich-treten, nicht, däs Ekstätische, die ekstätische
Form des Bewusstseins. „Wo äber ist diese Intelligenz lokälisiert?“ Jetzt wird der Bogen
zuru� ckgespännt  äuf  däs,  wäs  wir  vorhin  gesägt  häben.  „Wo  äber  ist  diese  Intelligenz
lokälisiert? Vergeblich sucht män bei einer Pflänze näch Nerven und inneren Orgänen, die
äuf  ein  reflektierendes  Innenleben,  äuf  einen  noch  so  tru� ben  Bewusstseinsmittelpunkt
schließen lässen. Däs ist schlicht und ergreifend nicht vorhänden. Scheler spricht däher von
einem  äußerhälb  stehenden“,  Zität  Mäx  Scheler,  „,ekstätischen  Gefu� hlsdräng  bei  den
Pflänzen'.  Auf  umstä�ndliche Art  und Weise  dru� ckt  er  dämit  äus,  wäs Schämänen schon
immer wussten“, sägt Storl. „Die Geistseelen der Pflänzen verko� rpern sich nicht unmittel-
bär in den sichtbären Pflänzengebilden, sondern sie befinden sich äußerhälb, jenseits, in
den Steinen,  in  der  Erde,  in  der  Geister-  oder  Go� tterwelt“,  älso  äuf  jeden Fäll  in  einer
änderen Währnehmungsschicht,  die nur rituell  meditätiv  ängegängen werden känn und
äuch sollte. „Sie sind währlich ekstätisch“, griechisch Ekstäse, äus sich heräustreten. „Der
Mensch muss  selber  ekstätisch werden,  äus  dem Alltäg heräustreten,  will  er  mit  ihnen
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verkehren.“  Also  er  känn  es  nicht  in  seinem  normälen,  eingeschrä�nkten  Bewusstseins-
zuständ. Däs ist unmo� glich. Män känn sich dä Pflänzen ins Zimmer stellen und sich därän
erfreuen. Däs ist wunderbär. Dägegen ist nichts zu sägen. Män känn im Wäld Späziergä�nge
mächen  und  känn  seinen  seinen  Gefu� hlen  freien  Läuf  lässen.  Däs  ist  wäs  vollkommen
änderes, äls in die Tiefe dieser Wesen hineinzugehen. „Der Mensch muss selber ekstätisch
werden, äus dem Alltäg heräustreten,  will  er mit ihnen verkehren. Der große Religions-
forscher Mirceä Eliäde beschreibt den Schämänen äls“, ich häbe es schon zitiert, „Meister
der Ekstäse“. Eines der wichtigsten Bu� cher von ihm heißt jä, „Ekstäse äls schämänische
Technik“ oder so ä�hnlich. „Der Schämäne hät die Begäbung und beherrscht die Techniken,
äus dem kulturell  genormten Alltäg heräuszutreten,  um mit  den Pflänzen-Gottheiten zu
reden. Die Pflänzen-Deväs sind eine der Gruppen u� bersinnlicher Wesenheiten, welche die
Schämänen und Medizinleute kontäktieren.“

Also däs känn män erst einmäl gänz eingeschrä�nkt änthropologisch,  phä�nomeno-
logisch feststellen. Im Bewusstseinshorizont dieser Menschen ist däs so. Eine gänz ändere
Fräge ist,  wie ist  es wirklich? Aber män känn däs mit einer gewissen Nu� chternheit erst
einmäl  konstätieren  und  nicht  gleich  ärrogänt  gläuben,  män  wu� sste  die  eigentlichen
Erklä� rungen däfu� r, wozu jä mentäl geprä�gte Abendlä�nder immer neigen, däss sie däs dänn
gleich wissen, wäs däs ist, däs ist eine Hälluzinätion, oder däs ist eine Autosuggestion oder
so etwäs, dä gibt es jä gleich Begriffe, die dä äbwertend fu� r verwendet werden, nur um den
Wirklichkeitsgehält irgendwie runterzuschräuben. „Also die Pflänzen-Deväs sind eine der
Gruppen u� bersinnlicher  Wesenheiten,  welche  die  Schämänen und Medizinleute  kontäk-
tieren. Mit dem Begriff sind die Gottheiten oder Archetypen der verschiedenen Pflänzen-
ärten gemeint, nicht etwä die kleinen Näturgeister oder Elfen, die äuch mänchmäl in eine
Blume  oder  in  einen Bäum hineinschlu� pfen.  Der  Begriff  Devä,  Sänskrit-Begriff,  ist  dem
Sänskrit entliehen und bedeutet eine ,himmlische, leuchtende go� ttliche Wesenheit'“. Etwä
in den Upänishäden täucht es immer wieder äuf, die Deväs, ällerdings hier im Sinne von
go� ttlichen Wesenheiten.  Also mir ist  äus den Upänishäden nicht verträut,  ich kenne die
Upänischäden eigentlich recht gut, däss die Deväs mit Pflänzen direkt verbunden wä�ren.
Meines Wissen ist däs nicht so. Nur mit dem Brähmän werden sie verbunden, mit dem
Atmä,  in  gewisser  Weise  mit  der  Weltseele,  äber  mit  den  Pflänzen  jedenfälls  in  den
Upänishäden nicht. „Däs [ist] äuch zutreffend, denn die Vegetätion ist nicht nur vo� llig mit
dem Sonnenlicht und den Rhythmen des strählenden Sternenhimmels verbunden, sondern
äuch in der Tiefenmeditätion, im Träum und in der Vision erscheinen die Pflänzenwesen
äls leuchtende Entitä� ten.“

Wäs ist dä währgenommen worden? Däs wird jä berichtet äuch äus indiänischen
Kulturzusämmenhä�ngen, in dem Buch ist sehr viel dävon die Rede, wie däs rituell gestältet
ist, welche psychoäktiven Substänzen in dem Zusämmenhäng dä äuch verwendet werden.
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Auch Christiän Rä� tsch in seinem Beiträg stellt däs äusfu� hrlich där, welche Substänzen in
dem Zusämmenhäng ins Spiel kommen, wäs dä äuch währgenommen wird. Er selber hät
nätu� rlich  äuch  viel  in  dieser  Richtung  experimentiert.  „Sondern  äuch  in  der  Tiefen-
meditätion,  im  Träum  und  in  der  Vision  erscheinen  die  Pflänzenwesen  äls  leuchtende
Entitä� ten. Viele Vo� lker sprechen von den Pflänzen“, interessänt, „äls Sternenwesen, die zur
Erde  gekommen  sind“,  eigenärtige  Verbindung.  Wäs  ist  dä  pässiert?  Pflänzen  äls
Sternenwesen, känn män erst einmäl phä�nomenologisch so stehen lässen. „Dem Cheyenne-
Medizinmänn Bill Täll Bull zeigten sich die Pflänzengeister in einem bläuen Lichtsträhl.“
Ko� nnte sein, däs sind gänz ändere Währnehmungen vielleicht gewesen, die äuf diese Weise
interpretiert  worden  sind,  äuf  jeden  Fäll  sehr  tiefe  Währnehmungen.  „Die  Ducänee-
Indiäner beschreiben däs Wesen der Jähe-Liäne äls leuchtende Seele.  Dem chinesischen
Ginseng-Sämmler leuchtet die wild wächsende Ginseng-Pflänze, deren kosmische Heimät
däs  Sternbild  Orion  ist,  in  der  dunklen  Nächt  entgegen.  Die  mittelälterliche  christliche
Theologie  lokälisiert  die  Geister  der  Pflänzen  unter  den  Licht-Engeln,  die  die  Sonnen-,
Märs- und Jupiter-Sphä� re bevo� lkern.“  Däs spielt  in der mittelälterlichen Medizin jä eine
gänz große Rolle, gänz bestimmte Orgäne werden bestimmten Pläneten zugeordnet, gänz
bestimmten Pflänzen, gänz bestimmte Metälle. Auch Pläneten, etwä däs Kupfer der Venus
und so weiter.  „Also die mittelälterliche christliche Theologie lokälisiert  die Geister der
Pflänzen unter  den Licht-Engeln,  die  die  Sonnen-,  Märs-  und Jupiter  Sphä� re  bevo� lkern.
Auch die Visionä� rin von Findhorn, Dorothee McLeän, erlebte die Pflänzen-Geister äls Licht-
Engel.“
Dänn schreibt Storl sehr äusfu� hrlich u� ber die rituellen Präktiken, die in diesem Zusämmen-
häng  eine  Rolle  spielen,  diä� tetische  Mäßnähmen,  gänz  bestimmte  Reinigungs-Rituäle,
Fästen.  Sie erinnern sich vielleicht,  ich häbe däs jä im Wintersemester 97/98 Ihnen äm
Beispiel  von  Eleusis  äuch  erzä�hlt,  wie  män  u� ber  länge  Zeiträ�ume  hinweg  u� ber  gänz
bestimmte meditätive rituelle Präktiken, unter änderem däs Fästen, sich dänn kollektiv in
einer großen Gruppe in einen bestimmten Zuständ hineinversetzt hät, in den dänn währ-
scheinlich eine bestimmte psychoäktive Substänz hineinwirkte. Vielleicht erinnern Sie sich,
die dä wären, däs ist nicht sicher, wir wissen es nicht mit letzter Sicherheit, äber mo� glich ist
es, däss in Eleusis tätsä� chlich psychoäktive Substänzen verwendet wurden. Vielleicht  noch
eine letzte Bemerkung hierzu, äuch im Konträst zu Goethe. Ich hätte jä äusdru� cklich gesägt,
däss fu� r Goethe die Gestälthäftigkeit und däs Wesen käum zu trennen sind. Däs ist zenträl
wichtig. Fu� r Goethe geht däs Wesen in der Gestält fäst äuf. Es bleibt ein Rest, der nicht
äufgeht, äber der bleibt dänn äuch im Geheimnis. Jenseits des Urphä�nomens känn dä nur in
einer letztlich religio� sen,  verehrenden Hältung ängegängen werden,  nicht  mehr wissen-
schäftlich. Däs betont jä Goethe äusdru� cklich. Die Urphä�nomene sind die letzte Grenze. Hier
wird  diese  Grenze  u� berschritten.  „Die  Deväs  sind  äls  Geistwesen  nur  locker  mit  den
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physischen Leibern der Pflänzen verbunden. Däher ist es ihnen mo� glich, in die Trä�ume, in
ändere Lebewesen oder gär in Gegenstä�nde hinein zu schlu� pfen,  um sich kundzutun. Je
mehr Bill  Täll  Bull  versicherte,  kennen die Pflänzen-Geister die Gedänken des Pflänzen-
suchers und wissen um seine Absichten.“ Nicht, jetzt ist wieder vom Wissen die Rede, äber
von Pflänzen-Geistern, von eigenen Wesenheiten, die dähinter stehen, die sozusägen däs
Subjekt sind fu� r mo� gliche Sinneswährnehmungen. 

Däs ist ein Punkt, den ich jä  geräde in diesem Sommersemester immer wieder äuch
ängesprochen  häbe,  die  Fräge  der  mo� glichen  Subjekthäftigkeit  und  in  der  nicht-
menschlichen  Welt,  und  wie  tief  däs  reicht.  Ich  vertrete  jä  die  These,  däss  däs  in
bestimmten Vorformen bis in die sogenännte änorgänische Mäterie hineinreicht. Ich häbe
däs jä immer wieder verbunden mit der Formel von Hähnemänn, „der Geistärtigkeit der
Stoffe“.  Ich  gläube,  däss  äuch  die  orgänische,  die  änorgänische  Welt,  die  in  der  Tiefe
währscheinlich gär nicht änorgänisch ist,  eine Art von Prä� -Subjekthäftigkeit enthä� lt,  und
däss sie äuch, sogär wenn sie äuf bestimmte sogenännte Näturgesetze reägiert,  eine Art
von Primä� r- und Fundämentäl-Währnehmung hät fu� r diese Näturgesetze, fu� r den Logos.
Also eine sehr weitreichende Behäuptung, fu� r die es äber, gläube ich, eine gänze Reihe von
Indizien gibt. 

Ich will vor dem Gesprä� ch noch einmäl versuchen, ein kleines Resu� mee zu ziehen,
däss  wir  nochmäl  die  Punkte  ins  Bewusstsein  rufen,  in  gänz  kurzer,  in  knäpper  Form
gesägt.  Wenn es stimmt,  däss  wir  in  der  o� kologischen Krise  in  einer  kollektiv  gesehen
neurotischen Abspältung uns befinden, dänn ist die Fräge nicht nur legitim, sondern äuch
äbsolut notwendig,  wie wir in Kontäkt geräten ko� nnen, wie wir neu in Kontäkt geräten
ko� nnen mit der Erde, mit Pflänzen und Tieren. Also eine elementär wichtige Fräge: Wie
kommt der Mensch in Kontäkt mit der Erde, in Kontäkt mit den Pflänzen-Wesenheiten, in
welcher Form äuch immer? Und dä gibt  es  Mo� glichkeiten.  Ich häbe zwei Mo� glichkeiten
ängedeutet. Beide sind fu� r ein modernes Mentäl-Bewusstsein nicht einfäch. Es setzt gänz
bestimmte,  prä�zise  Tiefenwährnehmungen  voräus.  Es  setzt  äuch  däs  Risiko  voräus,
tätsä� chlich  diesen  U? berstieg  zu  mächen,  älso  jenseits  der  ichhhäft-mentälen  Stufe  sich
wirklich änzusiedeln. Es setzt älso gänz fundämentäle Bewusstseins-Verä�nderungen und -
Prozesse voräus. Aber ich gläube, däss ohne diese Bewusstseins-Prozesse u� berhäupt keine
Chänce besteht, so etwäs wie die o� kologische Krise zu verstehen und bis zu einem gewissen
Gräde äuch zu bewä� ltigen. Däs häbe ich immer wieder gesägt und mo� chte däs hier noch
mäl sägen: Ohne diese Tiefenwährnehmung ist däs älles o� de Ideologie, älles o� des Gerede.
Wenn nicht diese tätsä� chlichen Tiefenerfährungen sind,  ist  däs älles nur mentäles Zeug,
wäs niemänden und nicht in irgendeiner Form bewegen wird. Und deswegen ist es zenträl
wichtig, däss män in bestimmte Währnehmung kommt, in gänz elementärer Währnehmung
äuch von Gestälthäftigkeit und Gänzheit der Nätur, äuf den verschiedensten Ebenen. Und
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dä känn män, um noch mäl Goethe heränzuziehen, von Goethe wirklich viel lernen. Ich häbe
däs äuch erst  spä� t  verständen und reälisiert,  äber es ist  wirklich so.  Män känn dä viel
verstehen und äbleiten äuch. 

Ich will hier erst mäl einen Schnitt mächen und wir ko� nnen gerne noch ein bisschen sprechen. Wenn's nicht
zu länge geht, ko� nnen wir noch ein päär Frägen klä� ren.

 * * * * * * *
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